Contencios administrativ si fiscal. Procedura de atribuire a contractelor de
concesiune de servicii. Obligatia ofertantilor de a respecta prevederile care
reglementeaza drepturile angajatilor. Timpul de lucru al angajatului.

Tn contextul In care nu s-a dovedit contrariul celor refinute de catre parata de ordin Il
(DSVSA Alba) in comunicarea privind raportul procedurii, Th mod evident oferta de personal nu
indeplineste condifiile caietului de sarcini, atdta timp cdt nu pot fi luate in considerare contractele
individuale de munca pentru personalul angajat care realizeaza cumul de contracte de munca.

Este adevarat ca in documentafia de atribuire nu au fost prevazute aspecte referitoare la
cumulul de contracte de munca iar potrivit pct. E al art. 9.1. din anexa la Ordinul nr. 48/2021,
documentatia de atribuire trebuie sa cONfind orice cerintd, criteriu, regula si alte informayii
necesare in vederea asigurarii ofertantilor unei informari complete, corecte §i explicite cu privire
la modul de aplicare al procedurii de atribuire ( f. 151 vol. IV).

Cu toate acestea, nu poate fi ignorat faptul ca, in conformitate cu prevederile pct. 3.2. din
anunful de concesionare, ofertantul are obligatia de a respecta in executarea contractului,
obligatiile aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin
dreptul national, prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept in domeniul
mediului, social si al muncii (f. 10 verso vol. Il). Desi aceste dispozitii sunt preluate doar in
intampinare, ele sunt relevate de documentele afisate pe site-ul paratei de ordin Il — Sectiunea
., Achizitii publice”.

In plus, potrivit art.3.5.1.1. (1) pct.1l din caietul de sarcini (afisat pe acelagsi site),
concesionarul este obligat sa respecte programul de lucru astfel cum a fost comunicat
concedentului, program asumat prin contractul de concesiune, incheiat cu concedentul, inclusiv
programul zilnic de 8 ore, cu exceptia zilelor de sambata si duminica §i a Sarbatorilor legale,
conform prevederilor art. 21 alin. (1) din anexa nr. 2% la Ordonanta Guvernului nr. 42/2004,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; programul de lucru se poate modifica, cu acordul partilor, prin act aditional la
contractul de concesiune, incheiat cu concedentul, fara modificarea timpului total de lucru asumat
si cu respectarea prevederilor legale incidente (f. 27 vol. II).

In acest context, fiind prevazut un astfel de program de lucru, in mod corect parata de ordin
11 (DSVSA Alba) a apreciat ca nu pot fi luate in considerare contractele de munca, in situatia in
care persoanele angajate de catre reclamanta au un cumul de contracte, daca in urma cumulului se
incalca timpul legal de munca, tocmai pentru ca ofertantii sunt obligati sa respecte prevederile
care reglementeaza drepturile angajatilor din aceasta perspectiva, atat cele instituite de legea
romand, cdt si cele instituite de dreptul Uniunii.

In aceasta directie instanza refine ca, intr-adevar, legislatia in vigoare nu limiteazd numdrul
contractelor de muncad pe care o persoand le poate avea, in acest sens fiind dispozitiile art. 35 din
Codul Muncii, in conformitate cu care:

(1) Orice salariat are dreptul de a munci la angajatori diferiti sau la acelasi angajator, in
baza unor contracte individuale de munca, beneficiind de salariul corespunzator pentru fiecare
dintre acestea.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) situatiile in care prin lege sunt prevazute

eJe .

Insd, faptul ca legislatia nu interzice existenta simultand a doud contracte de muncd la
acelasi angajator sau la angajatori diferiti, nu inseamna ca angajatorii pot pune angajatii in
situatia de a depdasi limita maxima de 48 de ore de munca pe saptamand in care sunt incluse orele
suplimentare.

Astfel, se retine ca potrivit art. 113 din Codul Muncii, repartizarea timpului de munca in
cadrul saptamanii este, de reguld, uniformd, de 8 ore pe zi, timp de 5 zile, cu doua zile de repaus,
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iar prin art. 114, s-a reglementat limita maxima a numarului de ore lucrate, in total, de un angajat,
in cursul unei saptamani. In aceastd directie, se refine cd limita a fost stabilita la 48 de ore
incluzand si eventualele ore suplimentare efectuate de angajat sau munca prestatd in baza unui alt
contract de munca. Apoi, tot legiuitorul a reglementat §i Cateva exceptii, stabilind ca in functie de
specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegala a timpului de
munca sau cd timpul de munca saptamanal poate fi prelungit la peste 48 de ore pe saptamand, dar
numai pe o perioada limitata de timp, care poate sa fie de maximum 12 [uni.

Or, in mod cert, existenta a doua contracte cu timp complet (8 ore/zi - 40 ore/saptamana),
pentru un angajat, fie la acelasi angajator, fie la angajatori diferiti, nu respecta exigengele art.114
din Codul Muncii §i nici ale art.135 alin.l din acelasi act normativ, in conformitate cu care
salariatii au dreptul intre doua zile de muncad la un repaus care nu poate fi mai mic de 12 ore
consecutive, in cauza neputand fi aplicabila exceptia reglementata de alin.2, intrucdt nu este vorba
despre munca in schimburi.

In aceeasi ordine de idei, instanta are in vedere cd in cauza C585/19, CJUE a stabilit cd
articolul 2 punctul 1 si articolul 3 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie
interpretate in sensul cd, in cazul in care un lucrator a incheiat mai multe contracte de muncad cu
acelasi angajator, perioada minima de repaus zilnic, care este prevazuta la acest articol 3, se
aplica acestor contracte considerate in ansamblul lor, iar nu fiecaruia dintre contractele
mentionate luate in considerare in mod separat.

Revenind la cauza de faga, se refine ca atdta timp cdt comisia de evaluare are obligatia
verificarii modalitatii de indeplinire a criteriului privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in mod cert, raportat la situatia reclamantei, s-a putut concluziona ca nu este nici
legala si nici realista situatia angajatilor care au incheiate doua contracte de muncd, activitatea
urmdnd a fi prestata in localitati diferite intre care exista 0 distanfa destul de mare.

Tribunalul Alba, Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si de insolventa,
SENTINTA ADMINISTRATIVA Nr. 574/CAF/2022

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 23.11.2022, sub dosar nr.
bbbb/bbb/107/2021, urmare a admiterii exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (prin decizia nr. 2574/C6/2915/18.11.2021), reclamanta SC C.P. SRL,
in contradictoriu cu paratii GUVERNUL ROMANIEI - ANSVSA si DSVSA Alba - Directia
Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Alba, a solicitat ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se dispuna:

- anularea comunicarii nr. 29171/02.11.2021 emisa de DSVSA Alba, prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta reclamantei pentru Lotul nr. 14 - I. a fost declarata
neconforma, precum si faptul ca ofertantul castigator este SC M.P. SRL,;

- anularea actelor subsecvente comunicarii nr. 29171/02.11.2021;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin declararea drept conforma a
ofertei pentru Lotul nr. 14 - I. si reevaluarea sa.

Analizdnd, pe fond, actele si lucrarile dosarului, in raport de celelalte pardte, instanga

retine urmdtoarele:

Reclamanta, in calitate de ofertant, a inteles sa participe la procedura de atribuire a
contractelor de concesiune de servicii prevazute la art. 15 din OG nr. 42/2004 privind organizarea
activitafii sanitar-veterinare si pentru siguranta animalelor, cod CPV 85200000-1, cu anuntul de
concesiune ADV1242705/30.09.2021, organizatd de autoritatea contractanta, Directia Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Alba.

Intrucat ofertele puteau fi depuse pentru unul sau mai multe loturi, iar numarul maxim de
loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant, conform pct. 2.1.9 din anunt, este de 2 loturi,



reclamanta a depus oferta pentru lotul nr. 19 - circumscriptia sanitar - veterinara N. si pentru lotul
nr. 14 - circumscriptia sanitar-veterinara |..

Potrivit raportului procedurii de atribuire din data de 02.11.2021, oferta depusa de catre
reclamanta pentru lotul nr. 19 - circumscriptia sanitar - veterinara N. a fost admisa, in timp ce oferta
pentru lotul nr. 14 - circumscriptia sanitar-veterinara |. a fost respinsa tehnic (f. 34-38 vol. II),
retinandu-se Tn concret ca oferta este neconforma prin raportare la contractele de munca ale mai
multor medici veterinari indicati in oferta, aspectele fiind detaliate in raportul procedurii (f. 79 vol.
).

La aceeasi data, reclamantei i s-a comunicat prin adresa nr. 29171/02.11.2021 aspectele
referitoare la raportul procedurii, in sensul cd, pentru lotul 14 — |. oferta a fost declaratd
neconforma, fiind detaliate motivele, precum si faptul ca ofertantul castigator este SC M.P. SRL, cu
un punctaj de 101 puncte, ofertantul asigurand personal angajat conform cerintelor din caietul de
sarcini (f. 56 vol. I).

Mai intai, referitor la aspectele invocate de catre reclamanta cu privire la modalitatea in care
parata de ordin IT (DSVSA Alba) a inteles sa analizeze neconformitatea ofertei, instanta retine ca, in
realitate, aceasta a respectat anexa la Ordinul nr. 48/2021 al Presedintelui ANSVSA. In acest sens
instanta retine ca, potrivit art. 9.2. pct. B.3.2. lit. a, oferta este neconforma atunci cand nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar potrivit pct. B.3.4. ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii, reprezinta oferte admisibile, comisia
de evaluare avand obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

Punctul B.4., care reglementeaza raportul procedurii de atribuire, stabileste ca autoritatea
contractantd are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru fiecare contract
incheiat in baza procedurii proprii, acest raport trebuind si cuprinda, printre altele, motivele
respingerii unei oferte, denumirea ofertantului declarat castigdtor si motivele pentru care oferta
acestuia a fost declarata castigitoare.

Distinct, potrivit pct. B.5., dupa aprobarea raportului procedurii de catre ordonatorul de
credite, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantilor o comunicare privind
rezultatul procedurii, in cadrul acestei comunicari existand obligatia de a cuprinde fiecarui ofertant
care a prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante si fiecarui ofertant care a depus o ofertda admisibila, dar care nu a
fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa 1 se atribuie contractul (f.
159 — 160 vol. IV).

Raportat la aceste dispozitii, este evident ca analiza conformitatii ofertelor nu trebuie sa fie
urmata de un proces verbal distinct, astfel cum sustine reclamanta, dimpotriva, exista un raport unic
al procedurii de atribuire, Tn care trebuie indicate ofertele inacceptabile - reglementate de pct.
B.3.1., ofertele neconforme - reglementate de pct. B.3.2., ofertele neadecvate - reglementate de pct.
B.3.3., (care practic au fost respinse pentru unul din aceste motive) si in egala masura ofertele
admisibile, cu indicarea ofertei castigatoare.

Imprejurarea ca parata de ordin II (DSVSA Alba) a indicat faptul ci anumite aspecte din
cadrul ofertei reclamantei nu au fost punctate, nu prezinta nicio relevanta, intrucat in realitate nu s-a
realizat un punctaj al ofertei reclamantei urmare a faptului ca ar fi fost consideratda admisibila, ci
doar a fost verificata si evaluata, in acord cu prevederile pct. B.3.4. Astfel, textul de lege prevede in
mod neechivoc faptul ca ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii
si evaluarii, reprezinta oferte admisibile. Aceasta inseamna ca, ofertele trebuie sa fie verificate si
evaluate, iar daca in urma acestor operatiuni nu sunt respinse, ele sunt considerate admisibile,

Or, in cadrul evaluarii, avand in vedere ca nu ,,punctat”, adicd nu a luat in considerare
anumite aspecte ale ofertei, referitoare la contractele de munca ale mai multor medici veterinari,
parata de ordin II (DSVSA Alba) a putut ajunge la concluzia cd oferta reclamantei este
neconforma, fiind deci incidente prevederile art. 9.2. pct. B.3.2.



Pe de alta parte, reclamanta nu poate sustine ca nu a putut lua cunostintd despre motivele
pentru care oferta sa a fost declaratd neconformd, acestea fiind prevazute expres in raportul
procedurii si in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Referitor la chestiunile retinute de comisia de evaluare, care au determinat concluzia ca
oferta reclamantei trebuie respinsa tehnic, instanta constatd ca in mod corect parata de ordin II
(DSVSA Alba) a considerat ca aceasta este neconformad, fiind evident ca s-a avut In vedere faptul ca
nu satisface cerintele caietului de sarcini. Ca este asa o dovedeste mentiunea din raportul procedurii
referitoare la faptul ca este respinsd tehnic si inclusiv mentiunea in legatura cu oferta declarata
castigatoare, in legatura cu care s-a indicat faptul ca ofertantul asigura personal angajat conform
cerintelor caietului de sarcini (f. 56 verso vol. I).

Astfel cum rezulta din caietul de sarcini (f. 26 vol. II), pentru CSV 1. a fost indicat ca si
personal sanitar — veterinar minim necesar pentru realizarea serviciilor, un numar minim de 3, din
care 2 medici veterinari, respectiv 1 personal de specialitate — tehnician/asistent veterinar.

Incontestabil, reclamanta a propus pentru realizarea serviciilor ofertate mai multi medici
veterinari, respectiv M.R. — medic veterinar titular, si medicii veterinari angajati M.G.V., Z.1., D.D.,
B.V.M. si B.V.A.M,, iar ca asistent veterinar — T.D.S..

Tn contextul in care nu s-a dovedit contrariul celor retinute de catre parata de ordin Il
(DSVSA Alba) in comunicarea privind raportul procedurii, in mod evident oferta de personal nu
indeplineste conditiile caietului de sarcini, atita timp cat nu pot fi luate in considerare contractele
individuale de munca pentru personalul angajat care realizeaza cumul de contracte de munca.

Este adevarat ca in documentatia de atribuire nu au fost prevazute aspecte referitoare la
cumulul de contracte de munca iar potrivit pct. E al art. 9.1. din anexa la Ordinul nr. 48/2021,
documentatia de atribuire trebuie sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
n vederea asigurarii ofertantilor unei informari complete, corecte si explicite cu privire la modul de
aplicare al procedurii de atribuire (. 151 vol. 1V).

Cu toate acestea, nu poate fi ignorat faptul ca, in conformitate cu prevederile pct. 3.2. din
anuntul de concesionare, ofertantul are obligatia de a respecta in executarea contractului, obligatiile
aplicabile Tn domeniul mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul
national, prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului,
social si al muncii (f. 10 verso vol. 11). Desi aceste dispozitii sunt preluate doar in intampinare, ele
sunt relevate de documentele afisate pe site-ul paratei de ordin Il — Sectiunea ,,Achizitii publice”.

In plus, potrivit art.3.5.1.1. (1) pct.11 din caietul de sarcini (afisat pe acelasi site),
concesionarul este obligat sd respecte programul de lucru astfel cum a fost comunicat
concedentului, program asumat prin contractul de concesiune, incheiat cu concedentul, inclusiv
programul zilnic de 8 ore, cu exceptia zilelor de sambata i duminica si a sarbatorilor legale,
conform prevederilor art. 21 alin. (1) din anexa nr. 2! la Ordonanta Guvernului nr. 42/2004,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare; programul de lucru se poate modifica, cu acordul partilor, prin act aditional la contractul
de concesiune, incheiat cu concedentul, fard modificarea timpului total de lucru asumat si cu
respectarea prevederilor legale incidente (f. 27 vol. 11).

In acest context, fiind previzut un astfel de program de lucru, in mod corect parata de ordin
IT (DSVSA Alba) a apreciat ca nu pot fi luate in considerare contractele de munca, in situatia in care
persoanele angajate de catre reclamanta au un cumul de contracte, daca in urma cumulului se
Tncalca timpul legal de munca, tocmai pentru ca ofertantii sunt obligati sa respecte prevederile care
reglementeaza drepturile angajatilor din aceasta perspectiva, atat cele instituite de legea romana, cat
si cele instituite de dreptul Uniunii.

In aceasta directie instanta retine ci, intr-adevar, legislatia in vigoare nu limiteaza numarul
contractelor de munca pe care o persoana le poate avea, in acest sens fiind dispozitiile art. 35 din
Codul Muncii, in conformitate cu care:

(1) Orice salariat are dreptul de a munci la angajatori diferiti sau la acelasi angajator, in baza
unor contracte individuale de muncd, beneficiind de salariul corespunzitor pentru fiecare dintre
acestea.
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(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) situatiile in care prin lege sunt prevazute

Insa, faptul ca legislatia nu interzice existenta simultani a doud contracte de munci la
acelasi angajator sau la angajatori diferiti, nu inseamna ca angajatorii pot pune angajatii in situatia
de a depasi limita maxima de 48 de ore de muncd pe sdptimana in care sunt incluse orele
suplimentare.

Astfel, se retine ca potrivit art. 113 din Codul Muncii, repartizarea timpului de munca in
cadrul saptamanii este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi, timp de 5 zile, cu doua zile de repaus, iar
prin art. 114, s-a reglementat limita maxima a numarului de ore lucrate, in total, de un angajat, in
cursul unei saptamani. In aceasta directie, se retine ca limita a fost stabilita la 48 de ore, incluzand si
eventualele ore suplimentare efectuate de angajat sau munca prestatd in baza unui alt contract de
muncd. Apoi, tot legiuitorul a reglementat si Cateva exceptii, stabilind ca in functie de specificul
unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegald a timpului de munca sau
ca timpul de munca saptamanal poate fi prelungit la peste 48 de ore pe saptamana, dar numai pe 0
perioadd limitata de timp, care poate sd fie de maximum 12 luni.

Or, in mod cert, existenta a doud contracte cu timp complet (8 ore/zi - 40 ore/saptamana),
pentru un angajat, fie la acelasi angajator, fie la angajatori diferiti, nu respecta exigentele art.114 din
Codul Muncii si nici ale art.135 alin.1 din acelasi act normativ, in conformitate cu care salariatii au
dreptul intre doua zile de munca la un repaus care nu poate fi mai mic de 12 ore consecutive, in
cauza neputand fi aplicabila exceptia reglementatd de alin.2, intrucat nu este vorba despre munca in
schimburi.

In aceeasi ordine de idei, instanta are Tn vedere ci in cauza C585/19, CJUE a stabilit ci
articolul 2 punctul 1 si articolul 3 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie
interpretate in sensul ca, in cazul in care un lucrator a incheiat mai multe contracte de munca cu
acelasi angajator, perioada minima de repaus zilnic, care este prevazuta la acest articol 3, se
aplica acestor contracte considerate in ansamblul lor, iar nu fiecaruia dintre contractele
mentionate luate in considerare in mod separat.

In considerentele hotarérii pronuntate in cauza C585/19, CURTEA a retinut printre altele:

39  In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 2 punctul 1 si a
articolului 3 din Directiva 2003/88, este necesar sa se sublinieze ca articolul 2 punctul 1 din
aceasta directiva defineste notiunea de ,,timp de lucru” ca fiind orice perioada in care lucratorul
se afla la locul de munca, la dispozitia angajatorului §i isi exercita activitatea sau functiile, in
conformitate cu legislatiile si/sau cu practicile nationale.

40  Referitor la articolul 3 din directiva mentionatd, acesta impune statelor membre
obligatia de a lua masurile necesare pentru ca , orice lucrator” sa beneficieze de o perioada
minima de repaus de 11 ore consecutive Tn decursul unei perioade de 24 de ore (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 14 mai 2019, CCOO, C55/18, EU:C:2019:402, punctul 38).

42  [n ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscriu articolul 2 punctul 1
si articolul 3 din Directiva 2003/88, trebuie subliniat ca, la articolul 2 punctul 2 din aceasta
directiva, ,, perioada de repaus” este definita ca fiind orice perioada care nu este timp de lucru.

43  Curtea a statuat in repetate randuri ca aceasta notiune si cea de ,,timp de lucru” Se
exclud reciproc si ca Directiva 2003/88 nu prevede o categorie intermediara intre perioadele de
lucru si cele de repaus (Hotardrea din 10 septembrie 2015, Federacion de Servicios Privados del
sindicato Comisiones obreras, C266/14, EU:C:2015:578, punctele 25 si 26, precum si
Jjurisprudenta citata).

46  Rezulta ca contractele de munca incheiate de un lucrator cu angajatorul sau trebuie
sa fie analizate impreuna pentru a se putea constata ca perioada calificata drept repaus zilnic
corespunde definitiei perioadei de repaus care figureaza la articolul 2 punctul 2 din Directiva
2003/88, si anume ca este vorba despre o perioada care nu constituie timp de lucru.

51  In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, lucrdtorul trebuie considerat parte vulnerabila
in cadrul raportului de munca, astfel incdt este necesar sa se previna ca angajatorul sa dispunda de




posibilitatea de ai impune o restrictie a drepturilor sale (Hotararea din 14 mai 2019, CCOO,
C55/18, EU:C:2019:402, punctul 44 si jurisprudenta citata).

52  Tinand seama de aceasta situatie de vulnerabilitate, un lucrator poate fi descurajat sa
invoce in mod explicit drepturile pe care le are fata de angajator, in condiriile in care, printre
altele, revendicarea acestora il poate expune la masuri adoptate de angajator de natura sa afecteze
raportul de munca in detrimentul lucratorului respectiv (Hotararea din 14 mai 2019, CCOO,
C55/18, EU:C:2019:402, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Toate aceste considerente, precum si interpretarea datd de CURTE articolului 2 punctul 1 si
articolului 3 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie, se aplicd, pentru identitate de
ratiune si 1n situatia angajatului care a incheiat mai multe contracte de munca cu angajatori diferiti,
tocmai in considerarea faptului ca primeaza protectia dreptului angajatului la perioada minima de
repaus in decursul unei perioade de 24 de ore, dupa perioada in care lucratorul se afla la locul de
muncd, la dispozitia oricarui angajator.

Apoi, faptul ca in cauza C585/19, CURTEA nu a avut in vedere situatia contractelor de
munca incheiate de un lucrator cu mai multi angajatori, considerand ca intrebarile adresate sunt
inadmisibile in masura in care privesc interpretarea articolului 2 punctul 1 si a articolului 3 din
Directiva 2003/88 in cazul unor asemenea contracte (pct. 30 din hotarare), este lipsit de orice
relevanta, fiind evident ca s-au avut in vedere strict datele litigiului, respectiv imprejurarea ca este
vorba despre contracte de munca incheiate cu un singur angajator, astfel cum rezultd expres din
considerente expuse la pct. 23 si 29.

Revenind la cauza de fata, se retine ca atita timp cat comisia de evaluare are obligatia
verificarii modalitatii de indeplinire a criteriului privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in mod cert, raportat la situatia reclamantei, s-a putut concluziona cd nu este nici
legald si nici realistd situatia angajatilor care au incheiate doua contracte de munca, activitatea
urmand a fi prestata in localitati diferite intre care exista 0 distanta destul de mare.

Astfel, in ce o priveste pe numita M.R.R. (medic titular), avand in vedere ca aceasta are
contract de munca de 8 ore, atat la SC C.P. SRL cat si la SC Z.P. SRL, participand la concesiune si
in cadrul CSV N. (aspecte necontestate de catre reclamanta), in mod evident si obiectiv nu are cum
s 1si Indeplineasca sarcinile de serviciu pe durata unei zile in aceste conditii. De asemenea, nu s-a
contestat faptul ca medicul M.G.V., care are contract de munca de 8 ore la SC C.P. SRL, are
contract si pentru CSV Ocna Mures, ca si medic titular, astfel Tncat in mod cert nu poate sa-si
desfasoare activitatea in acelasi timp in doua localitagi.

Aceeasi este situatia si in ceea ce-1 priveste pe medicul Z.1., care are contract de 8 ore si cu
SC M. SRL, iar conform contractului incheiat cu reclamanta, si-a asumat obligatia de a presta
activitatea doar activitate la telefon, medicul B.V.M., care are contract de munca de 8 ore la SC C.P.
SRL, de 8 ore la SC F.P. SRL si de 4 ore la SC T.C. SRL, respectiv medicul B.V.A., care are
contract de munca de 8 ore la SC C.P. SRL si de 4 ore la SC T.C. SRL. De asemenea, si asistentul
veterinar T.D.S., distinct de contractul de 8 ore incheiat cu SC C.P. SRL, mai are incheiat un
contract de 8 ore cu Primdria |.. Existenta cumulului de contracte de munca pentru acesti angajati
este doveditd cu extrasele REVISAL aflate la dosar la filele 99-101 si 106-107 vol. 111 Tn ceea ce
priveste inscrisul depus de catre reclamanta la fila 80 vol. I, din care rezulta ca numitul B.V.M. nu
mai este angajat al SC F.P. SRL din data de 02.09.2014, acesta nu poate fi luat in considerare de
catre instantd, atata timp cat decizia de incetare a contractului de munca nu a fost inregistrata in
REVISAL, fiind evident ca doar mentiunile din REVISAL sunt opozabile tertilor. Or, in acest
registru, apare ca fiind activ contractul de munca incheiat intre numitul B.VV.M. si SC F.P. SRL

In plus, reclamanta recunoaste ca prin oferta si-a asumat un program de lucru in intervalul 7-
17, astfel ca devine nerelevanta existenta unor contracte de munca, in temeiul carora, programul de
8 ore a trei angajati incepe la orele 15 sau 16, conform, celor indicate chiar de catre reclamanta prin
clarificarile din data de 20.10.2021 (f. 58 vol. I).

Apoi, nu poate fi primitd apdrarea reclamantei in sensul ca nu este obligatd sa contorizeze
activitatea prestatd de angajatii sai la un alfi angajatori. Aceasta intrucat, prin prisma prevederilor de



dreptul muncii anterior enuntate, orice angajator are obligatia sa respecte durata normala a timpului
de munca a salariatului, inclusiv prin raportare la alti angajatori cu care angajatul sau are incheiate
contracte de munca.

In acest sens, instanta are in vedere prevederile art. 111 din Codul Muncii, In conformitate
cu care timpul de munca reprezintd orice perioada in care salariatul presteazd munca, se afld la
dispozitia angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform prevederilor contractului
individual de munca, contractului colectiv de munca aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.

Asadar, timpul de munca trebuie privit ca si perioada 1n care angajatul se afla la dispozitia
oricarui angajator, in temeiul unor contracte de munca, in cursul unei zile/saptimani, astfel ca
fiecare angajator este tinut sa respecte prevederile art. 113-114 din Codul Muncii, iar in temeiul
acestor dispozitii legale, chiar daca nu au acces la datele inregistrate in REVISAL de alti angajatori,
sa solicite angajatului sa indice daca are alte contracte de munca incheiate si cate ore de munca
presteaza pe zi/saptamana in temeiul acestora.

Raportat la situatia mai sus expusd, in mod cert reclamanta nu a facut dovada ca poate
asigura personalul minim prevazut in caietul de sarcini pentru CSV ., respectiv 2 medici si un
asistent veterinar, conditie absolut obligatorie, cu atdt mai mult cu cat, asa cum s-a ardtat anterior,
reclamanta a participat cu o ofertd si pentru CSV N., In mod evident cu aceiasi medici angajati,
oferta pentru acest din urma lor fiind admisa. Astfel, era necesar ca reclamanta sa probeze dincolo
de orice echivoc, faptul ca poate respecta programul de lucru prevazut in documentatia de atribuire,
respectiv un program zilnic de 8 ore (in intervalul 7-17), pentru proprietarii animalelor din
exploatatiile non — profesionale din circumscriptia sanitar-veterinara contractata, cu exceptia zilelor
de sambata si duminica si a Sarbatorilor legale, prin activitati de birou si teren care trebuie
justificate prin Tnscrisuri (art. 21 al. 1 din anexa 2 ind. 1 la OG nr. 42/2004). Aceasta, cu atat mai
mult cu cat, incd din data de 22.10.2021, reclamantei i-au fost solicitate expres clarificari in legatura
cu angajatii pentru care exista cumul de contracte de munca, precum si precizari in legatura cu
timpul de munca, intervalul orar si locul desfasurarii activitatii pentru fiecare angajat aferent
fiecarui contract de munca, informatiile fiind solicitate pentru ambele loturi ofertate, respectiv CSV
I.si CSV N. (f. 72 vol. I).

Tn fine, prin prisma tuturor aspectelor anterior retinute, nu pot fi primite nici sustinerile
reclamantei referitoare la faptul ca au fost incalcate de catre parata de ordin Il (DSVSA Alba),
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune.

De altfel, chiar in lipsa prevederilor pct. 3.2. din anuntul de concesionare, in conformitate cu
care ofertantul are obligatia de a respecta in executarea contractului, obligatiile aplicabile in
domeniul mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin
acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului, social si al
muncii, este evident cd orice participant la o licitatie publicd trebuie sa se asigure atunci cand
propune o ofertd, cd aceasta respecta exigentele legale din domeniul muncii, In ceea ce-i priveste pe
angajatii sal.

Avand in vedere aceste considerente, instanta constata ca actiunea formulata si precizata de
reclamanta SC C.P. SRL, in contradictoriu cu paratele Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Alba si SC M.P. SRL este nefondata, iar pe cale de consecintd, in temeiul
art.18 din legea 554/2004, urmeaza a o respinge.

In temeiul art.453 Cod pr.civila, ca parte care a pierdut procesul, reclamanta va fi obligati la
plata in favoarea paratei SC M.P. SRL a sumei de 2.000 lei cu titlu cheltuieli de judecata
reprezentand onorariu avocat justificat cu chitanta la dosar (.57 vol.IV).

Pe de alta parte, se retine ca paratele de ordin I si II nu au solicitat cheltuieli de judecata, iar
mandatarul reclamantei a precizat la termenul din 07.06.2022, cd va solicita cheltuieli de judecata
pe cale separata.



