Contestatie. Incheiere pronuntati de judecitorul de cameri preliminara.
Inadmisibilitatea caii de atac a contestatiei.

Prin cererea formulatd si inregistratd pe rolul Judecdtoriei Sebes la data de 7.07.2022
petenta LLL a solicitat a i se prelungi dreptul de circulatie.

In motivarea cererii petenta a aritat ca in data de 22.04.2022 a fost depistati cu dovada
expirata.

In drept cererea nu a fost motivata.

Prin incheierea penald nr. 236/CC/2022 pronuntata de judecatorul de camera preliminara
din cadrul Judecatoriei Sebes in dosarul nr. XXxX/xxx//2022/al s-a respins cererea suspectei-
petentei LLL, de prelungire a dreptului de a conduce pe o perioada de 30 de zile.

Pentru a dispune astfel, judecatorul de camera preliminara a retinut urmatoarele:

Pe rolul Judecatoriei Sebes se afld inregistrat dosarul nr. xXxx/xxx/2022, in care petenta
LLL, are calitate de suspect, fiind solicitatd confirmarea ordonantei de renuntare la urmarire
penala, pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fara permis de conducere, prev.
de art. 335 alin. (2) din C.pen.

Potrivit dispozitiilor art. 111 alin. 1 lit. b din OUG nr. 195/2002, permisul de conducere se
retine cand titularul acestuia a savarsit una dintre infractiunile prevazute la art. 334, art. 335 alin.
(2), art. 336, 337, art. 338 alin. (1) si la art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal, iar potrivit alin.
2, la retinerea permisului de conducere, in cazurile prevazute la alin. (1), titularului acestuia i se
elibereaza o dovada inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie.

Alin. 3 al aceluiasi articol stipuleaza ca in situatiile prevazute la alin. (1) lit. a) si d), la art.
102 alin. (3) lit. a) si la art. 102 alin. (4) din prezenta ordonantd de urgenta, precum si in cele
mentionate la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2), art. 336, 337,art. 338 alin. (1), art. 339 alin.
(2), (3) si (4) din Codul penal, dovada inlocuitoare a permisului de conducere se elibereaza fara
drept de circulatie.

Prin decizia nr. 608 din 28 septembrie 2017 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata
in Monitorul Oficial nr. 987/12.12.2017, a fost respinsd, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. 6 din O.U.G. nr. 195/2002 si s-a statuat ca, din
interpretarea sistematicd a normei legale, prin trimitere la alin. 1 lit. b si alin. 3, rezultd ca alineatul
3 enumera cazurile in care dovada inlocuitoare a permisului de conducere se elibereaza fara drept
de circulatie. Arata, instanta constitutionala ca ,,prin urmare, legiuitorul nu a facut altceva decat sa
identifice din toata gama de incalcari ale normelor legale pe acelea care au o gravitate sporita si, ca
0 consecinta directa a acestei ratiuni, a dispus cu privire la imposibilitatea eliberarii vreunei dovezi
cu drept de circulatie. Aceasta nu are semnificatia vreunei afectari a drepturilor si a libertatilor
fundamentale, ntrucét ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante
la trafic sau aflate Tn zona drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, precum si a mediului reprezinta deziderate
unanim acceptate.” De altfel, Curtea a retinut ca dreptul de a conduce pe drumurile publice nu
reprezinta un drept fundamental.

Practic, dovada inlocuitoare a permisului de conducere se elibereaza fara drept de circulatie
in cazul in care a fost sdvarsitd infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis de conducere,
prev. de art. 335 alin. (2) din C.pen.

Prin urmare, pentru infractiunea retinuta in sarcina suspectei, nu se poate acorda acesteia
dreptul de circulatie, motiv pentru care, judecdtorul de camera preliminara urmeaza a respinge
cererea formulatd de suspecta in acest sens.

Impotriva incheierii judecitorului de camerd preliminara a formulat contestatie
contestatoarea LLL solicitind admiterea contestatiei si desfiintarea incheierii atacate.
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Prin incheierea penali nr.143/2022 pronuntatii de completul de judeciitori de cameri
preliminara din cadrul Tribunalului Alba s-a respins ca inadmisibila, contestatia formulata
de citre contestatoarea LLL impotriva incheierii penale nr. 236/CC/2022 pronuntata de
judecatorul de camera preliminard din cadrul Judecatoriei Sebes in dosarul nr.
XXXXIXxx/2022/al.

Pentru a pronunta aceasta solutie, judecatorii de camera preliminard de la Tribunalul Alba
au retinut urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1 din 15 martie 2010 ( M. Of. nr. 771 din 18.11.2010) , Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectiile Unite a admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si cu privire la stabilirea procedurii
judecarii cererii de prelungire a dreptului de circulatie de citre instanta de judecatda - potrivit
dispozitiilor art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, a stabilit
printre altele ca: ,,natura juridica a unei asemenea cereri, prin care este vizatd doar o chestiune
adiacenta raportului principal de drept procesual penal, mai impune sa se considere ca incheierile
ce se pronunta in aceastd materie nu pot fi atacate decat odatd cu fondul, in conformitate cu
reglementdrile de la art. 361 alin. 2 si art. 385 ind.1 alin. 2 din Codul de procedura penala” si prin
urmare s-a stabilit ca ,,in faza judecdtii, cererea de prelungire a dreptului de circulatie, intemeiata
pe prevederile art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se
solutioneaza in conditii de publicitate, cu citarea partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 290 si
291 din Codul de procedurad penald, iar instanta de judecatd se pronunta prin incheiere motivata
care poate fi atacatd, numai odatd cu sentinta sau decizia, potrivit art. 361 alin. 2 si art. 385 ind.1
alin. 2 din Codul de procedura penala.”

Tribunalul apreciaza ca aceasta decizie continud sa-si produca efectele in contextul in care
dispozitiile art. 111 alin. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare nu au suferit
modificari dupa intrarea In vigoare a noilor coduri penale, iar dispozitiile art. 361 alin. 2 din Codul
de procedurd penalda din 1968 au fost preluate de dispozitiile art. 408 alin. 2 din Codul de
procedura penald actual.

De asemenea, potrivit art. 347 alin 1 Cod proc.pen : ,in termen de 3 zile de la
comunicarea incheierilor prevazute la art.346 alin.1-4 indice 2 C.p.pen, procurorul, partile si
persoana vatamatd pot face contestatie. Contestatia poate privi si modul de solutionare a cererilor
si exceptiilor.”

Ori cum lesne se observa, niciuna din prevederile acestea nu este aplicabila in speta dedusa
judecatii, ceea ce ataca contestatoarea nefiind o Incheiere dintre cele expres prevazute la art.346
alin.1-4 indice 2 C.p.pen

Potrivit art. 425 indice 1 alin 1. C.p.pen, ”Calea de atac a contestatiei se poate face numai
cand legea o prevede expres, prevederile prezentului articol fiind aplicabile cand legea nu prevede
altfel .”

Asa fiind, se constatd ca a fost formulatd o cale de atac neprevazuta de lege, incheierea
pronuntata de judecatorul de camera preliminara putand fi atacata doar o data cu fondul cauzei.



