Fond. Recunoasterea hotirarilor penale striaine. Comisie rogatorie. Neindeplinirea
conditiilor prev. de rt.147 alin.1 si alin.3 din Legea nr.302/2004.

Prin cererea petentului VVV inregistrata pe rolul Tribunalului Alba in dosar nr.
zz77/772/2020* s-a solicitat recunoasterea pe cale incidentala a sentintei penale nr. 19/812 din
09.04.2019 pronuntata de Tribunalul Corectional Rennes (Franta) in dosarul nr. XX XXX XXX XXX,
prin care petentul a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare si deducerea duratei arestului
preventiv executat pe teritoriul francez.

De asemenea, motivarea s-a intemeiat si in baza art. 147 alin. 2 si 3 din Legea 302/2004.

Prin sentinta penald nr. 58/2021 a Tribunalului Alba pronuntata in dosar nr.
2777/7722/2020, a fost respinsa ca inadmisibila cererea petentului. Prin decizia penala nr. 96/2021
a Curtii de Apel Alba Iulia a fost admisa contestatia petentului VVV impotriva sentinta penala
nr. 58/2021 a Tribunalului Alba, a fost desfiintatd sentinta penald antementionata si s-a disSpus
rejudecarea cauzei.

In prezentul dosar a fost initiati cerere de asistentd judiciari internationald prin
intermediul careia s-a solicitat autoritatilor franceze comunicarea copiei sentintei penale nr.
19/812 din 09.04.2019 pronuntatd de Tribunalul Corectional Rennes (Franta) si a duratei
pedepsei executate de catre petent in Franta.

Autoritatile franceze au raspuns, comunicand copia sentintei penale solicitate, cu
mentinea ci, fatd de lipsa inculpatului care a lipsit de la judecati, aceasta nu este definitiva. In
acelasi timp, autoritatile franceze au solicitat inmanarea sentintei catre petent, cu notificarea
faptului ca acesta are la dispozitie un termen de 10 zile pentru declararea caii de atac impotriva
sentintei penale franceze (f. 167 — 168).

Prin Sentinta penald nr.81/2022, Tribunalul Alba, in temeiul art. 147 alin. (3) din
Legea nr. 302/2004, a respins ca neintemeiati cererea formulati de petentul VVV, de
recunoastere pe cale incidentala a sentintei penale nr. 19/812 din 09.04.2019 pronuntata de
Tribunalul Corectional Rennes (Franta) in dosarul nr. Xxx Xxx Xxx xxx, prin care petentul a
fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 585 alin. (1) din Codul de procedurid penali, s-a respins ca
neintemeiati, cererea de modificare a pedepsei formulata de petent.

S-a constatat executata comisia rogatorie initiata de Tribunalul de Mare Instanta
Rennes privind inménarea catre petent a notificarii si a sentintei penale nr. 19/812 din
09.04.2019 pronuntata de Tribunalul Corectional Rennes.

S-a dispus inaintarea catre autoritatea solicitanti a dovezii de comunicare citre
petent a notificarii, in copie si in original.

In motivare Tribunalul a retinut urmétoarele:

1. Petentul VVV a solicitat instantei recunoasterea pe cale incidentald a sentintei penale
nr. 19/812 din 09.04.2019 pronuntata de Tribunalul Corectional Rennes (Franta) in dosarul nr. XX
XXX XXX XXX, prin care petentul a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare, contopirea
acesteia cu pedeapsa pe care o executd in prezent in Roméania - pedeapsa rezultanta de 4 ani si 2
luni aplicata prin Sentinta Penald nr. 185/04.06.2020 a Tribunalului Timis - conform regulilor de
la concursul de infractiuni, cu deducerea perioadei executate pand in prezent si a masurilor
preventive, inclusiv arestul preventiv din CP Rennes-Franta din perioada 28.03.2014-02.03.2015.

Cu referire la procedura judiciara derulata in Franta a mentionat ca a fost emis un mandat
european de arestare, recunoscut de catre Curtea de Apel Alba-lulia in dos. nr. yyy/yy/2019, care
va fi pus in executare dupa ispdsirea pedepsei pe care o executd in prezent sau la liberarea
conditionata a sa. (aspect confirmat in prezenta cauza — f. 18-22 dosar nr. zzzz zzz/2020 al
Tribunalului Alba).



Sub aspectul textelor de lege incidente, instanta retine ca, potrivit art. 585 alin. (1) din
Codul de procedurda penald, pedeapsa pronuntata poate fi modificata, daca la punerea
n executare a hotardrii sau in cursul executarii pedepsei se constatd, pe baza unei alte hotdardri
definitive, existenfa vreuneia dintre urmatoarele situatii:

a) concursul de infractiuni;

b) recidiva;

¢) pluralitatea intermediara;

d) acte care intra in continutul aceleiagi infractiuni.

In conformitate cu dispozitiile alin. (1) al art. 147 din Legea nr. 302/2004 republicati,
care reglementeaza procedura recunoasterii hotararilor judecatoresti n materie penala pronuntate
in strainatate, recunoasterea, pe cale principala, a hotardrilor judecdtoresti straine, in vederea
producerii de efecte juridice, altele decat executarea in regim de detentie a pedepsei, se face la
sesizarea persoanei interesate sau a procurorului, in conditiile tratatului aplicabil intre
Romdnia si statul emitent, de catre judecatoria in a carei circumscriptie aceasta domiciliaza.

Alin. (2) al aceluiasi text de lege prevede ca recunoasterea hotardrilor judecdtoresti
straine, in vederea producerii de efecte juridice, altele decdt executarea in regim de detentie a
pedepsei, se face si pe cale incidentala, in cadrul unui proces penal in curs, de catre procuror, in
faza de urmarire penald, sau de catre instanta de judecatd pe rolul careia se afla cauza spre
solutionare.

De asemenea, conform alin. (3), recunoasterea hotardrilor judecdtoresti strdine, in
vederea deducerii perioadei executate in detentie pe teritoriul altui stat, se face daca pedeapsa a
fost executata in intregime sau a fost consideratd ca fiind executatd in statul strdin, iar aceste
aspecte au fost confirmate de statul strain, urmdnd a fi dedusa perioada executata efectiv.

Alin. (4) stipuleaza in sensul ca in situatiile prevazute la alin. (1) si (2), lipsa unui tratat
nu impiedica recunoasterea hotdrdrii judecatoresti strdaine, daca aceasta se dovedeste necesara
solutionarii unei cauze penale sau poate contribui la imbunatatirea situatiei inculpatului sau a
persoanei condamnate ori la reintegrarea sa. Dispozitiile art. 137 alin. (1), art. 138, 141 si ale
art. 142 alin. (2) se aplica in mod corespunzdtor, iar in cuprinsul alin. (5) se prevede ca actele
Jjudiciare care emanad de la o autoritate judiciara straina competenta pot fi recunoscute de catre
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala sau instanta de judecata, daca
aceasta se dovedeste necesara solutionarii unei cauze penale sau poate contribui la
imbunatatirea situatiei persoanei cercetate ori a persoanei condamnate sau la reintegrarea sa.
Actului judiciar strain nu i se poate conferi, ca efect al recunoasterii, o forta probanta mai mare
decat cea pe care o0 are n statul emitent.

Instanta retine cd recunoasterea si deducerea mentionate de textul de lege indicat nu pot
interveni automat, fard a se analiza situatia juridicd a condamnatului, situatie care vizeaza atat
condamnarea in Romania cat si condamnarea/condamnarile din strainatate.

Prima conditie pentru recunoasterea unei hotarari pronuntate in straindtate, in vederea
deducerii unei perioade executate deja in statul de condamnare, este aceea ca prin procedura de
recunoastere sd nu se ajunga la executarea, chiar si numai a unei parti, din pedeapsa pronuntata
de autoritatile competente din statul strdin, perioada care sa nu fi fost anterior executatd sau
consideratd ca executata in statul de condamnare.

Acest aspect se deduce atat din continutul alin. (1) al art. 147 din Legea nr. 302/2004,
care instituie regula referita, cat si din faptul ca legislatia europeana, transpusa in continutul
Legii nr. 302/2004, reglementeaza o procedura speciala care trebuie urmata pentru recunoasterea
unei hotarari pronuntate de un stat strdin, in vederea executarii pedepsei Th Romania (Titlul VI
din Legea nr. 302/2004, pentru cooperarea cu statele membre UE, respectiv Titlul V pentru
cooperarea cu statele terge).



Ratiunea reglementarii acestor proceduri si diferentierii 1intre situatia 1n care
recunoasterea are ca urmare executarea pedepsei sau unei parti din aceasta in Romania, respectiv
situatia in care nu se ajunge la executarea vreunei fractii pe teritoriul tarii noastre, este generata
de faptul ca numai statul strdin este cel care are abilitatea si posibilitatea de a mandata statul
roman 1n vederea punerii in executare a unei hotarari judecatoresti pronuntate de instantele
acestuia, regula ce deriva din principiul suveranitatii statelor.

Revenind la situatia concretd a prezentei cauze, instanta retine cd petentul a fost
condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare, prin sentinfa penald nr. 19/812 din 09.04.2019
pronuntata de Tribunalul Corectional Rennes (Franta) in dosarul nr. 14 087 000 006, iar pe
durata procesului, acesta a fost arestat preventiv in perioada 28.03.2014-02.03.2015.

Conform raspunsului transmis de catre autoritatea franceza, sentinta antementionata nu a
ramas definitivd deoarece petentului judecat in lipsd, nu i1 s-a inmanat copia sentintei penale
franceze (pana la momentul prezent).

In aceste conditii, dincolo de aspectul rimanerii definitive a sentintei franceze (aspect
verificabil), constatam faptul ca in cauza oricum nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.
147 alin. (1) si (3) din Legea nr. 302/2004, intrucat prin recunoasterea sentintei penale nr. 19/812
din 09.04.2019 pronuntata de Tribunalul Corectional Rennes (Franta), s-ar ajunge la executarea
intregii pedepse aplicate de autoritatile franceze in Romania si neexecutate in Franta, aspect care
contravine dispozitiilor art. 147 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 care prevede expres faptul ca in
cadrul acestei proceduri (recunoastere pe cale incidentald) recunoasterea se face daca pedeapsa a
fost executata in intregime sau a fost consideratd ca fiind executata in statul strain, iar aceste
aspecte au fost confirmate de statul strain.

Dincolo de faptul ca autoritatile straine au notificat faptul neexecutarii pedepsei pe
teritoriul francez, chiar aceste autoritdfi mentioneaza in corespondenta transmisd faptul ca
pedeapsa aplicata ar putea fi recunoscutd in Romania si ca ,,in aceastd ipoteza, se va emite un
certificat de recunoastere reciproca a hotararii judecatoresti” (f. 167), facand astfel referire la
procedura recunoasterii hotararii penale straine reglementata in dispozitiile interne in Titlul VI
din Legea nr. 302/2004, pentru cooperarea cu statele membre UE si care excede prezentului
cadru procesual.

Pe cale de consecintd, nefiind intrunite condifiile recunoasterii pe cale incidentald a
sentintei penale nr. 19/812 din 09.04.2019 pronuntata de Tribunalul Corectional Rennes (Franta),
cererea va fi respinsa ca neintemeiata, art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala
nefiind incident in egala masura.

Cu referire la decizia penald nr. 96/2021 a Curtii de Apel Alba lulia prin care cauza
prezenta a fost trimisd spre rejudecare Tribunalului Alba cu motivare, in esenta a aplicdrii in
speta a dispozitiilor art. 147 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, apreciem faptul ca prezenta solutie
respecta limitele cadrului astfel stabilit in conditiile in care aplicabilitatea textului de lege s-a
stabilit de principiu — tot asa cum a fost pronuntata si solutia initiala de catre Tribunalul Alba -,
mai exact In conditiile in care nu existau la dosarul cauzei datele concrete ale situatiei juridice
raportat la persoana petentului si la condamnarea acestuia in Franta.

2. Cu referire la solicitarea autoritatilor franceze de a proceda la Tnméanarea sentintei catre
petent, cu notificarea faptului ca acesta are la dispozifie un termen de 10 zile pentru declararea
caii de atac impotriva sentintei penale franceze (f. 167 — 168), notificarea a fost transmisa
petentului in Penitenciarul Deva care a semnat personal dovada primirii la data de 02.06.2022,
fiind restituit in cauza originalul notificarii.



