Litigii cu profesionistii.
Raspunderea civila contractuala.
Contractul de transport marfuri.

Reiese cu claritate din modul de redactare al acestei clauze contractuale ca vointa partilor a
fost ca parata AA, in calitate de transportator si semnatard a comenzii de transport, sa poarte
intreaga raspundere pentru executarea obligatiilor asumate, indiferent daca va recurge la un
subtransportator.

Aceasta prevedere din comenzile de transport este in concordanta si cu prevederile art.17
alin. 1 din Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR),
prevede raspunderea transportatorului pentru pierderea totala sau partiald produsa intre momentul
primirii §i cel al eliberarii marfii si art.36 din Conventie - ,, Atdt timp cdt nu este vorba de o cerere
reconventionald sau de o exceptie formulata in fata unei instante, referitoare la o actiune intemeiata
pe acelagsi contract de transport, actiunea privind raspunderea pentru pierdere, avarie sau intdrziere
nu poate fi indreptata decat impotriva primului transportator, ultimului transportator sau
transportatorului care a executat partea din transport pe parcursul caruia s-a produs faptul care a
cauzat pierderea, avaria sau intdrzierea, actiunea poate fi indreptata in acelagsi timp impotriva mai
multora dintre acesti transportatori”.

Apelanta pretinde gresita aplicare de catre prima instanta a art.36 din Conventie, apreciind
ca trebuie dat relevanta dispozitiilor art. 2000 Cod civil - Raporturile dintre transportatorii
succesivi: (1) In raporturile dintre ei, fiecare transportator contribuie la despagubiri proportional
cu partea ce i se cuvine din pretul transportului. Daca insa paguba este produsa cu intentie sau din
culpa grava a unuia dintre transportatori, intreaga despdagubire incumba acestuia. (2) Atunci cand
unul dintre transportatori dovedeste ca faptul pagubitor nu s-a produs pe durata transportului sau,
acesta nu este tinut sa contribuie la despagubire.

Acest articol nu este aplicabil spetei, din chiar denumirea acestuia reiesind ca dispozitiile
sale se aplica transportatorilor succesivi, deci atunci cdnd aceleasi bunuri sunt transportate,
succesiv, de doua sau mai multe societati de transport.

Insd, in spetd, nu suntem in prezenta unei asemenea situatii, intrucdt este vorba despre un
singur transport, subcontractat altui transportator.

DECIZIA NR. 909/A/2022, definitiva la data de 06.09.2023

Deliberind asupra apelului de fatda, prin prisma motivelor invocate, instanta retine
urmdtoarele:

Prin apelul declarat parata AA invoca, in esentd, neindeplinirea conditiilor raspunderii civile
contractuale.

Cu privire la culpa debitorului, apreciaza ca vinovatia cu privire la nelivrarea marfii apartine
societdtii subcontractante, BB, in calitate de transportator oficial al marfii.

Coroborand prevederile art.1270 Cod civil, ,,contractul valabil incheiat are putere de lege ntre
partile contractante si art.1350 Cod Civil, ce statueaza ca orice persoana trebuie sa isi indeplineasca
obligatiile pe care le-a contractat, in caz contrar si in lipsa vreunei justificari, fiind raspunzatoare de
prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligatd sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii, se retine
ca raportul obligational s-a stabilit intre reclamanta CC si parata AA, conform comenzilor de transport
nr.1921-12-1149 si 1921-12-1150 din data 16.12.2019 — filele 9-13 9 dosar fond, care au valoarea
juridica a unui contract cu privire la semnatarii lor.

Conform art. 4 din ambele comenzi de transport, transportatorul (apelanta din prezenta cauza)
trebuie sa execute transportul cu propriile vehicule, putand fi totusi subinchiriat unui subcontractor.

Pentru aceastd ultima situatie alineatul final al aceluiasi articol 4 mentioneaza expres cd ,,in
cazul in care i1 se va autoriza transportatorului efectuarea transportului de catre un subcontractor al
sau, ramane subinteles ca, in raportul contractual cu CC (reclamanta din dosar), transportatorul este



in continuare singurul raspunzator de executarea contractului, atat pe toata perioada derularii, cat si
dupa finalizarea acestuia.

Reiese cu claritate din modul de redactare al acestei clauze contractuale ca vointa partilor a
fost ca parata AA, in calitate de transportator si semnatara a comenzii de transport, sa poarte intreaga
raspundere pentru executarea obligatiilor asumate, indiferent daca va recurge la un subtransportator.

Aceasta prevedere din comenzile de transport este in concordantd si cu prevederile art.17
alin.1 din Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR),
prevede raspunderea transportatorului pentru pierderea totald sau partiald produsad intre momentul
primirii si cel al eliberarii marfii si art.36 din Conventie - ,,Atat timp cat nu este vorba de o cerere
reconventionald sau de o exceptie formulata in fata unei instante, referitoare la o actiune intemeiata
pe acelasi contract de transport, actiunea privind raspunderea pentru pierdere, avarie sau intarziere nu
poate fi indreptatd decat impotriva primului transportator, ultimului transportator sau
transportatorului care a executat partea din transport pe parcursul caruia s-a produs faptul care a
cauzat pierderea, avaria sau intarzierea; actiunea poate fi indreptata in acelasi timp impotriva mai
multora dintre acesti transportatori”.

Apelanta pretinde gresita aplicare de catre prima instantd a art.36 din Conventie, apreciind ca
trebuie dat relevanta dispozitiilor art. 2000 Cod civil - Raporturile dintre transportatorii succesivi:

(1) In raporturile dintre ei, fiecare transportator contribuie la despagubiri proportional cu
partea ce i se cuvine din pretul transportului. Daca insa paguba este produsa cu intentie sau din culpa
grava a unuia dintre transportatori, Intreaga despagubire incumba acestuia.

(2) Atunci cand unul dintre transportatori dovedeste ca faptul pagubitor nu s-a produs pe
durata transportului sau, acesta nu este tinut sa contribuie la despagubire.

Acest articol nu este aplicabil spetei, din chiar denumirea acestuia reiesind ca dispozitiile sale
se aplica transportatorilor succesivi, deci atunci cand aceleasi bunuri sunt transportate, succesiv, de
doua sau mai multe societati de transport.

Insa, in spetd, nu suntem in prezenta unei asemenea situatii, intrucat este vorba despre un
singur transport, subcontractat altui transportator.

Tocmai acesta este motivul pentru care Judecatoria Sebes a admis cererea de chemare in
garantie formulata de parata, dispozitii care nu formeaza insa obiect al apelului.

Legat de conditiile raspunderii contractuale, apelanta apreciazd ca nu este intrunita nici
conditia culpei, intrucat neexecutarea de catre parata a obligatiei de datoreaza faptei unui tert,
asimilata fortei majore sau cazului fortuit.

Potrivit celor retinute anterior, transportatorul insusi, iar nu subcontractantul sdu, raspunde
fata de reclamantd pentru neindeplinirea obligatiilor din comanda de transport, astfel incat, fata de
prevederile contractuale retinute anterior, aceasta nu poate opune reclamantei neexecutarea
corespunzatoare a comenzii de catre subcontractor, raporturile existente intre acestia neputand fi
asimilate fortei majore sau cazului fortuit. Fapta tertului, in cazul de fata, nu este o cauzad exoneratoare
de raspundere, ci chiar motivul neexecutarii, dar de care raspunde integral parata din dosar, potrivit
art. 4 din comanda de transport.

Raportat la prejudiciu, se invoca prin apel prevederile art. 1.533 Cod civil - Previzibilitatea
prejudiciului: ,,Debitorul raspunde numai pentru prejudiciile pe care le-a prevazut sau pe care putea
sd le prevada ca urmare a neexecutarii la momentul incheierii contractului, afara de cazul in care
neexecutarea este intentionatd ori se datoreaza culpei grave a acestuia. Chiar si in acest din urma caz,
daunele-interese nu cuprind decat ceea ce este consecinta directd si necesarda a neexecutarii
obligatiei”.

Asadar, debitorul raspunde numai pentru prejudiciile pe care le-a prevazut sau pe care putea
sa le prevada, ca urmare a neexecutdrii obligatiei, la data incheierii contractului.

Nu se poate considera, astfel cum se pretinde prin apel, ca prejudiciul constand in nepredarea
marfii era unui imprevizibil, intrucat obiectul obligatiei transportatorului - parata AA — era chiar
predarea marfii catre reclamanta.



Or, a pretinde ca nepredarea marfii inlatura raspunderea contractuala datorita imprevizibilitatii
prejudiciului inseamnd a nega insasi existenta obligatiei asumate de transportator prin acceptarea
comenzii.

O alta critica formulatd de parata cu privire la sentinta atacata constd in retinerea caracterului
prejudiciului, apelanta pretinzand ca acesta nu are caracter cert, intrucat reclamanta-intimata nu a
facut dovada achitarii celor doi clienti a acesteia a contravalorii prejudiciului in cuantum de 47530,
27 lei, drept urmare nu poate fi vorba despre un prejudiciu cert produs in patrimoniul reclamantei,
invocand Tn acest sens art.1537 Cod Civil ,,dovada neexecutarii obligatiei nu ii scuteste pe creditor
de proba prejudiciului, cu exceptia cazului in care prin lege sau prin conventia partilor se prevede
altfel”.

Conditiile cerute de lege pentru a se putea obfine repararea prejudiciului sunt: caracterul cert
al acestuia si ca prejudiciul sa nu fi fost reparat (art. 1531 - 1532 Cod civil).

Caracterul cert al prejudiciului presupune ca acesta este sigur, atat In privinta existentei, cat si
prejudiciul al carui cuantum nu poate fi stabilit cu certitudine se determina de catre instanta de
judecatd, n baza probelor administrate, creditorul nefiind scutit de sarcina probei.

Or, instanta de fond a retinut, In mod corect, certitudinea prejudiciului sub aspectul existentei,
si evaluarii sale, acesta constdnd in suma de 47530,27 lei, reprezentand diferenta ramasa de achitat
din contravaloarea marfii pentru care au fost emise comenzilor de transport nr.1921-12-1149 si 1921-
12-1150 din data 16.12.2019 si facturile fiscale nr.0000245/08.01.2020 si 6088/08.01.2020, pe
numele reclamantei fil. 16, 20 dosar fond.

Nu prezinta relevanta pentru caracterul cert al prejudiciului faptul ca, reclamanta intimate nu
a facut dovada achitarii sumei de 47530,27 lei, intrucat la dosarul cauzei au fost depuse facturile
fiscale, iar din aceasta reiese ca aceasta are obligatia de a achita aceastd suma catre creditoare.

Faptul platii sau nu acestei sume tine de executarea obligatiei, iar nu de realitatea sau
certitudinea prejudiciului, atata vreme cat din inscrisuri reiese cd reclamanta are obligatia de a achita
aceasta suma.

Contrar celor pretinse de intimate, existenta obligatiei poate rezulta si din emiterea unei facturi
fiscale, 1n relatiile dintre profesionisti nefiind necesara dovedirea, in mod obligatoriu, prin depunerea
contractului.

Faptul contestarii de catre apelantd a conditiilor raspunderii civile contractuale nu afecteaza
caracterul cert al prejudiciului, emiterea facturilor fiind rezultatul relatiilor comerciale dintre persoane
fata de care parata, ca transportator, are calitatea de tert, aceste persoane fiind reclamanta si societatea
DD, ultima dintre acestea fiind emitenta facturilor.

Tot astfel, prejudiciul nu trebuie sd rezulte din contractual de transport, cum se pretinde, ci
acesta reprezinta contravaloarea marfii care nu a ajuns la destinatie, fiind facturat/refacturat intre
partile contractante ale marfii transportate, vanzator-cumparator al marfii, iar nu de transportatorul
acesteia.

Demersurile efectuate de societatea apelanta cu privire la deschiderea dosarului de dauna nu
semnifica acceptarea soldului (care la acel moment nici nu se cunostea), ci arata, astfel cum se
pretinde, dorinta acesteia de a diminua paguba si, astfel cum se aratd expres, dorinta de a acoperi
prejudiciul produs de catre societatea subcontractanta — fila 6 dosar apel.

Fata de considerentele expuse, apreciind legald si temeinicd sentinfa primei instante,
Tribunalul, in temeiul art. 480 cod procedura civild, va respinge ca nefondat apelul.



