Contencios administrativ si fiscal.
Salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Curtea Constitutionald a statuat ca nivelul maxim al salariului de baza trebuie sa fie
acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile Tn cadrul aceleasi
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, prevazute de Legea cadru nr.284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

Decizia 36/2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - completul pentru
solutionarea unor dezlegéri de drept stabileste ca, desi hotardrile judecatoresti pronuntate
pentru obtinerea unor drepturi salariale au efecte doar intre partile ce au luat parte la
Jjudecata, totusi se observa ca hotardrile judecdatoresti prin care s-a recunoscut majorarea
indemnizatiei de incadrare, nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi
legale cuprinse in acte normative, care au aplicabilitate generala si, prin urmare, aceste
majorari salariale trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
corespunzator fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in munca si in specialitate,
aceasta fiind logica egalizarii drepturilor salariale avute in vedere de legiuitor la edictarea
textului legal (pct. 79-80).

In privinta stabilirii cuantumului salariului maxim este relevantd Decizia ICCJ nr.
49/18.06.2018 - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in conformitate cu care
., in interpretarea dispozitiilor art. 3* alin. (1), raportat la art. 3! alin. (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, informa modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2016, stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare pentru personalul incadrat in directiile generale de asistenta sociala si protectia
copilului se raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt subordonate
financiar, si nu la nivel national.”

SENTINTA ADMINISTRATIVA Nr. 602/CAF/2022
(definitiva la 20.03.2023, prin respingerea recursului)

Prin actiunea inregistrata in dosar nr. xxxx/107/2021 reclamanta AA, a solicitat:

1.Sa fie obligata BB la emiterea unui ordin al P prin care sa stabileasca cuantumul
salariului meu de baza la nivelul salariului de baza maxim existent la CC, pentru functia de
consilier superior, incepand cu data de 18 mai 2018 pana in prezent, precum §i pentru viitor;

2.S4 fie obligata parata BB sa calculeze si sa-mi plateasca diferentele salariale ce rezulta
din drepturile salariale mentionate pentru ultimii trei ani anterior introducerii prezentei actiuni,
actualizate cu rata inflatiei, precum si pentru viitor;

3.5a fie obligata parata la plata de daune interese moratorii, calculate la diferentele
salariale dintre salariul efectiv platit si cel aflat la nivel maxim in plata in CC, incepand cu data
scadentei fiecarei obligatii de platd si pana la data platii efective, precum si pentru viitor,
reprezentand echivalentul prejudiciului suferit prin neindeplinirea obligatiei paratei.

Analizdnd actele si lucrarile cauzei, instanta a retinut urmadatoarele:

Din inscrisurile depuse la dosar, rezultd ca reclamanta a fost:

-consilier 1A, coeficient 1,89 —gradatia 5 —salariul de baza/incadrare corespunzator
postului fiind Tn cuantum de 1739 lei, incepand cu data de 01.10.2018; (fl.13-16);

- consilier 1A, coeficient 1,89 —gradatia 4 — salariul de baza/incadrare corespunzator
postului fiind Tn cuantum de 1739 lei, incepand cu data de 01.01.2019; (f1.17-19);

-consilier | superior, coeficient 1,96 — salariul de baza/incadrare corespunzator postului
fiind Tn cuantum de 1739 lei, incepand cu data de 01.11.2019; (f1.21-23);

- consilier I, gradatia 5, coeficient 1,96 — salariul de bazd/incadrare corespunzator
postului fiind in cuantum de 1920 lei, incepand cu data de 01.01.2020; (f1.24-27).



Din Adresa paratului depusa la fila 76 a dosarului, rezulta ca la nivelul BB, salariul
reclamantei reprezintd nivelul maxim de salarizare prin raportare la conditii identice de
incadrare, avand ca elemente comparative functia, gradul functiei, nivelul acesteia, vechimea
in munca, vechimea in specialitatea studiilor si vechimea in specialitate.

Potrivit aceleiasi Adrese, in perioada:

-18.05.2018-31.12.2018, salariul de baza al reclamantei a fost de 3951 lei;

-01.01.2019-08.01.2019, salariul de baza al reclamantei a fost de 4508 lei;

-09.01.2019-30.09.2019, salariul de baza al reclamantei a fost de 4872 lei;

-01.10.2019-31.12.2019, salariul de baza al reclamantei a fost de 4990 lei;

-01.01.2020-30.10.2021, salariul de baza al reclamantei a fost de 5515 lei;

Prin Precizarea de actiune inregistrata la data de 18.03.2022, reclamanta a
mentionat ci solicita restrangerea unor drepturi, in sensul :

(1). Obligarii paratului sa emita un Ordin prin care sa stabileasca cuantumul salariului
de baza al reclamantei la nivelul salariului de baza maxim existent la CC, pentru functia de
consilier clasa I, grad profesional superior (coeficient 1,96), incepand cu data de 9 ianuarie
2019 si pana in prezent, precum si pentru viitor — in loc de 18.05.2018, cum fusese prevazut
initial;

(2). Obligarii paratului sa calculeze si sa-i plateasca reclamantei, diferentele salariale
ce rezulta din drepturile salariale mentionate incepand cu data de 9 ianuarie 2019 si pana in
prezent, precum si pentru viitor, actualizate cu rata inflatiei.

(3). Obligarii paratului si-i plateasca reclamantei daune interese moratorii
calculate la diferentele salariale dintre salariul efectiv platit si cel aflat la nivel maxim in plata
in CC, incepand cu data scadentei fiecarei obligatii de plata si pana la data platii efective.(fl.93)

Potrivit Adresei nr. 15841/16.09.2022, in cadrul CC:

-nu exista functia consilier I A;

-pentru functia consilier superior gradatia 4, cuantumul total al salariului de baza brut
este de 6406 lei, caruia i se adauga un spor pentru conditii vatamatoare de 641 lei, rezultand un
total al salariului brut de 7047 lei;

-pentru functia consilier superior gradatia 5, cuantumul total al salariului de baza brut
este de 6566 lei, caruia i se adauga un spor pentru conditii vatamatoare de 657 lei, rezultand un
total al salariului brut de 7223 lei; (f.123)

Potrivit aceleiasi adrese, salariul este stabilit ca urmare a aplicarii Sentintei Civile nr.
1098/2017 pronuntata de Tribunalul Arges, in dosarul nr. xxxx/109/2017, ramasa definitiva
prin Decizia Civila nr. 504/R/CONT/04.04.2019, a Curtii de Apel Pitesti.

Raportat la cele ce preced, instanta refine ca de fapt, Precizarea de actiune
inregistratd la data de 18.03.2022, se coroboreazi cu aspectele relevate de
antementionatele Adrese: cea a paratului depusa la fila 76 a dosarului, respectiv cea a P
- Judetului Arges, depusa la fila 123 a dosarului.

Tn concluzie, raportat la adresele mai sus amintite, instanta retine ci 7n ceea ce 0
priveste pe reclamanta cuantumul salariului de baza al acesteia incepand cu data de 9 ianuarie
2019 este inferior nivelului salariului de baza maxim existent la CC, pentru aceeasi functie- de
consilier clasa I, grad profesional superior (coeficient 1,96).

Asa fiind, instanta are in vedere faptul cd, prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
794/2016 a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3t alin. (12) din
OUG nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.

Prin decizia antementionatd, Curtea a constatat ca ,, dispozitiile art. 3% alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 43/2016, contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16
din Constitutie, deoarece stabilesc ca persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar




care nu au obtinut hotardri judecatoresti prin care sa li se fi recunoscut majorari salariale, au
indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei carora li s-au recunoscut astfel de
drepturi salariale, prin hotarari judecatoresti, generand diferente in stabilirea salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare. Or, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are
nicio justificare obiectiva s rezonabila. De altfel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens
si, practic, anuleaza vointa legiuitorului si ratiunea esentiala a edictarii actului normativ
respectiv, astfel cum este precizate in Preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
20/2016. anume acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie,
grad/treapta. gradatie, vechime in functie sau in specialitate, prin raportate la nivelul maxim,
si de a elimina inechitdtile existente. Asadar, dispozitiile art. 3* alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/2016, genereaza inegalitati in ceea ce priveste calculul indemnizatiei/salariului de baza al
magistratilor, respectiv personalului asimilat, cu acelasi grad, gradatie, conditii de vechime si
de studii, si, prin urmare, contravin art. 16 din Constitutie.

... pentru respectarea principiului constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim
al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare, prevazut de Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 57/2015, corespunzdtor fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, trebuie sa includa majorarile (indexarile) stabilite prin hotarari
Judecatoresti si sa fie acelasi pentru tot personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege
aplicabile in cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii ocupationale prevazute
de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara C personalului platit din fonduri
publice.

...In consecintd, ca efect al neconstitutionalitatii art. 3* alin. (12) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/2016), ,, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare la care se face
egalizarea prevazuta de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotardri judecatoresti. Asadar, personalul care
beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

..in vederea egalizdrii previzute de art. 3* alin. (12) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, ,, nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare”,
care trebuie sa includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti
definitive §i irevocabile/definitive, urmeaza sa se stabileasca prin raportare la aceeasi functie,
grad, gradatie, vechime in munca si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul
intregii categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent de institutie sau
autoritate publica”.

In concordanti cu cele statuate de Curtea Constitutionald, prin decizia mai sus
mentionatd, se refine ca este intemeiatd solicitarea reclamantei, de stabilire a cuantumului
salariului cu luarea in considerare a nivelului maxim al salariului de baza, pentru functia, gradul
profesional, clasa, gradatia corespunzatoare, stabilit prin raportare la hotarari judecatoresti
definitive la nivelul CC.

Practic, raportat la cele ce preced, se retine ca la nivel de principiu Curtea Constitutionala
a statuat cad nivelul maxim al salariului de baza trebuie sa fie acelasi pentru tot personalul
salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleasi categorii profesionale,
respectiv familii ocupationale, previazute de Legea cadru nr.284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice.

Decizia 36/2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - completul pentru
solutionarea unor dezlegdri de drept stabileste ca, desi hotardrile judecatoresti pronuntate



pentru obtinerea unor drepturi salariale au efecte doar intre partile ce au luat parte la
Jjudecata, totusi se observa ca hotardrile judecatoresti prin care s-a recunoscut majorarea
indemnizatiei de incadrare, nu vizeaza situatii de fapt particulare, ci aplicarea unor prevederi
legale cuprinse in acte normative, care au aplicabilitate generala si, prin urmare, aceste
majorari salariale trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de salarizare
corespunzator fiecarei functii, grad/treapta, gradatie, vechime in munca si in specialitate,
aceasta fiind logica egalizarii drepturilor salariale avute in vedere de legiuitor la edictarea
textului legal(pct. 79-80)

In privinta stabilirii cuantumului salariului maxim este relevantd Decizia ICCJ nr.
49/18.06.2018 - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in conformitate cu care:

,.in interpretarea dispozitiilor art. 3* alin. (l), raportat la art. 3! alin. (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, informa modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in directiile generale de asistenta
sociala si protectia copilului se raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii
sunt subordonate financiar, si nu la nivel national.”

La 1 iulie 2017, a intrat in vigoare Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Potrivit dispozitiilor acesteia (in vigoare la data
formularii prezentei actiuni), aplicarea tranzitorie a acestei legi se va face dupa cum urmeaza:

Art. 39: Aplicarea tranzitorie

., (1) Panad la aplicarea integrala a prevederilor prezentei legi, pentru personalul nou-
incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de
acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau in gradeltrepte profesionale,
salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul institutiei
/autoritatii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora.
in cazul in care nu exista o functie similara in plata.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (1), in cazul institutiilor sau autoritdtilor publice
aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi
Sfunctii si atributii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din
cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate.”

Prin adoptarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice s-a urmarit inlaturarea discriminarilor create prin legislatia anterioara, iar pana
la aplicarea integrala si unitard a anexelor legii incepand cu anul 2023, in perioada aplicarii
etapizate conform art. 38 din lege, salarizarea reclamantilor-persoane fizice trebuie facuta la
nivelul maxim aflat in plata din cadrul institutiilor prefectului, art. 39 din Legea-cadru nr.
153/2017 constituind temeiul legal pentru eliminarea inechitatilor.

Chestiunea litigioasa supusd analizei instantei o reprezinta salarizarea unitard a
functionarilor publici din cadrul intregii familii ocupationale, in contextul in care drepturile
salariale ale reclamantelor persoane fizice ar trebui sa se raporteze - in aplicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/15.12.2016 si a Deciziei ICCJ nr. 49/2018 - la nivelul de salarizare cel
mai mare aflat in platd pentru functiile similare din cadrul institutiilor prefectului.

Tntr-o Decizie de speti, aplicabili unor functionari publici tot din cadrul BB - este
vorba despre Decizia nr. 1033/07.12.2020, pronuntata de in dosar nr. xxxx/107/2020, Curtea
de Apel Alba lulia, a statuat ca: ,,intr-adevar, salarizarea reclamantelor trebuia sa se faca la
nivelul maxim de salarizare in plata pentru functia similara in cadrul familiei ocupationale,
(chiar daca temeiul legal este diferit pentru fiecare din ele), respectiv sa fie identica cu a altei
persoane care detinea o functie similard in plata, respectiv indeplinea aceleagsi criterii de
vechime, studii §i conditii de munca.”

Tot in considerentele aceleiasi decizii —prin care s-a casat sentinta pronuntata de prima



instanta in dosar nr. Xxxxx/107/2020 al Tribunalului Alba, s-a mai retinut ca, ,, prima instanta
va avea in vedere Legea 153/2017, ...”

Asadar, in scopul stabilirii nivelului maxim al salariului de baza aflat in plata, pentru
functiile publice detinute de reclamatd au fost efectuate Adresele mentionate supra, citre BB
si catre CC.

Prin Decizia nr.630/21.09.2022, pronuntatid in rejudecare, in acelasi dosar nr.
xxxx/107/2020-versionat nr. xxxx/107/2020*, mentinand solutia pronuntata de Tribunalul
Alba, Curtea de Apel Alba Iulia, a statuat urmdtoarele:

s ... instanta de fond, in mod judicios, a retinut incidenta prevederilor art. 3 indice 1
din OUG nr. 57/2015, carora le-a dat o corecta interpretare. Mai exact, a retinut
obligativitatea ca personalul incadrat in institutiile §i autoritatile publice, care are un nivel al
salariului de baza si al sporurilor mai mic decadt cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleasi
institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, sa fie salarizat
la nivelul maxim in cadrul aceleiasi institufii sau autoritati publice pentru fiecare functie
/grad/treapta §i gradatie, daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii. (....)

Instanta de recurs apreciaza cda in mod judicios a retinut instanta de fond
aplicabilitatea Deciziei nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale in ceea ce priveste interpretarea
notiunii de functie similara.

Ca stare de fapt, instanta de fond a stabilit, pe baza probelor administrate, ca nivelul
salariilor reclamantilor este diferit de cel al salariatilor din cadrul Institutiei Prefectului
Judetului Arges, desi acestia au functii similare. Pe baza starii de fapt stabilite de instanta de
fond, Curtea apreciaza ca sentinta este legala, fiind rezultatul unei corecte interpretari i
aplicari a dispozitiilor legale.”

Potrivit Deciziei nr.794/2016 pronuntatd de Curtea Constitutionald dispozitiile art.3
ind.1 alin.1 ind.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, sunt neconstitutionale. Prevederile legale constatate ca fiind
neconstitutionale stipulau urmatoarele: ,,(1°2) Tn aplicarea prevederilor alin. (1), pentru
stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei
sau autoritdfii publice respective, se iau in considerare numai drepturile salariale prevazute in
actele normative privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotarari judecatoresti.”

In concordanti cu cele statuate de Curtea Constitutionald, prin decizia mai sus
mentionatd, se refine ca este intemeiatd solicitarea reclamantei, de stabilire a cuantumului
salariului cu luarea in considerare a nivelului maxim al salariului de baza, pentru functia, gradul
profesional, clasa, gradatia corespunzatoare, stabilit prin raportare la hotarari judecatoresti
definitive la nivelul CC.

In consecintd, raportat la toate considerentele de fapt si de drept expuse,

Va admite actiunea in contencios administrativ precizata, exercitata de reclamanta
AA, in contradictoriu cu paratul BB si, in consecinta:

(1)VVa obliga paratul sa emita un Ordin prin care sa stabileasca cuantumul salariului de
baza al reclamantei la nivelul salariului de bazd maxim existent la CC, pentru functia de
consilier clasa I, grad profesional superior (coeficient 1,96), incepand cu data de 9 ianuarie
2019 si pana in prezent, precum si pentru viitor.

Pe cale de consecintd, raportat la pretentiile admise:

(2). Va obliga péaratul sa calculeze si sa-i plateasca reclamantei, diferentele salariale
ce rezultad din drepturile salariale cuvenite acesteia, potrivit celor dispuse supra pct.(1) si
salariul efectiv platit, incepand cu data de 9 ianuarie 2019 si pana in prezent, actualizate cu
rata inflatiei, precum si pentru viitor.




(3). Va obliga paratul sa-i plateasci reclamantei daune interese moratorii-sub
forma dobanzii legale, calculata la diferentele salariale mentionate supra pct. (2), incepand
cu data scadentei fiecarei obligatii de plata si pana la data platii efective.

Referitor la actualizarea cu coeficientul de inflatie/rata inflatiei a drepturilor banesti
constand in diferentele neacordate mengionate supra - pct.2, instanta a avut in vedere ca potrivit
art.166 alin.4 din Codul muncii, Intarzierea la platd a salariului sau neplata acestuia, atrage
obligatia angajatorului la plata de daune interese.

Actualizarea cu rata inflatiei urmareste respectarea principiului acoperirii integrale a
prejudiciului produs salariatului prin neplata drepturilor salariale restante, pastrarea valorii
reale a obligatiilor banesti si acoperirea prejudiciului efectiv cauzat de fluctuatiile monetare in
intervalul scurs de la data scadentei si cea a platii efective a sumei datorate.

in ceea ce priveste achitarea daunelor interese moratorii-sub forma dobanzii
legale, calculata la aceleasi diferentele salariale mentionate supra. 3, instanta a avut in
vedere dispozitiile art.1 din OG nr.13/2011-privind dobanda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, si principiul repararii integrale a prejudiciului cauzat
reclamantei prin privarea acesteia de diferentele mentionate supra — pct.2.



