Contencios administrativ si fiscal.
Conditii pentru angajarea raspunderii solidare pentru obligatiile de plata restante
ale debitorului declarat insolvabil.

Instanta apreciaza ca detinerea calitatii de administrator nu era obligatorie, pentru
niciuna dintre ipotezele descrise la art. 25 alin. 2, lit. b §i d) din Legea 207/2015, care se refera
expres §i la , orice alte persoane”. Drept urmare, faptul ca in perioada 01.05.2015 -
07.07.2016 reclamanta nu detinea calitatea de administrator este irelevant.

Imprejurarea cd societatea debitoare a beneficiat de o esalonare a datoriilor, fard insd
a putea respecta conditiile de esalonare, in opinia instantei denota buna credinta a
demersului nefiindu-i imputabil, in conditiile in care desi a inregistrat incasari in perioada de
referinfa de 4123354 lei, aceasta suma a trebuit folositd si pentru plata altor datorii —furnizori,
utilitati, salarii, combustibil si alte cheltuieli legate de functionarea societtii.

NU s-a demonstrat in cauza orientarea acestor venituri catre cheltuieli voluptorii sau
care ar fi putut fi amanate.

Instanta retine ca nu s-a demonstrat ipoteza de la art. 25 alin. 2, lit. b din Legea
207/2015, raportat la vehiculele detinute de societate, in conditiile in care parte din ele au fost
valorificate de AA.

In ceea ce priveste nedeclararea in totalitate a salariilor pentru perioada 01.05.2015
—30.09.2018, limitat la perioada in care reclamanta a fost administrator nu s-a probat reaua
sa credinta, intrucdt doar stabilirea de obligatii fiscale suplimentare nu probeaza prin ea
insagi acest aspect.

Imprumutul acordat de reclamantd societdtii probeazd in opinia instantei intenfia sa
de a contribui la redresarea societatii, contrar celor exprimate in deciziei 12247/16.08.2021.

SENTINTA ADMINISTRATIVA Nr. 637/CAF/2022
(definitiva la 05.04.2023, prin respingerea recursului)

Prin actiunea civild inregistrata sub dosar nr. XXXX/107/2022 formulata de reclamanta
BB in contradictoriu cu paratii CC si AA s-a solicitat ca prin hotdrare judecdtoreasca sa se
dispuna:

- anularea Deciziei nr. 268/04.02.2022 emisd de CC privind solutionarea contestatiei
depuse impotriva Deciziei de angajare a raspunderii solidare nr. 12247/16.08.2021;

- anularea Deciziei de angajare a raspunderii solidare nr. 12247/16.08.2021 emise de
AA.

Tn motivare, s-a aritat ca in sarcina reclamantei au fost retinute fapte care nu ii sunt
imputabile intrucat vizeaza si o perioada (01.05.2015 - 07.07.2016) in care aceasta nu detinea
functia de administrator al societatii, deci nu se poate retine responsabilitatea reclamantei
pentru nedeclararea in totalitate a contributiilor aferente salariilor in perioada sus-mentionata.

De asemenea, s-a aratat ca din cuprinsul deciziilor contestate nu rezultd in niciun fel ca
reclamanta ar fi instrdinat bunuri ale societatii sau ar fi ascuns activele acesteia, provocand
astfel starea de insolvabilitate. Dimpotriva, exista active ale societatii (autoturisme) care au fost
valorificate de catre SFM Aiud pentru recuperarea sumelor datorate bugetului de stat, iar alte
bunuri nu detin in proprietate, asa cum au constatat, de altfel, inspectorii fiscali anterior emiterii
deciziei.

Mai mult, dupa cum rezulta din procesul-verbal de insolvabilitate nr. 9378/11.06.2021,
DD datora la acea data suma de 1.012.813 lei. La momentul emiterii deciziei contestate, datoria
catre bugetul de stat se diminuase la suma de 954.336 lei. Totodata, in perioada august 2019 -
iunie 2021, societatea a achitat suma totald de 589.862 lei. Rezulta, asadar, ca intr-un interval



de 2 ani (august 2019 - august 2021), societatea a achitat catre bugetul de stat contributii in
valoare totala de 648.339 lei, ceea ce denota ca reclamanta, in calitate de administrator nu a
fost de rea-credinta si nu a determinat neachitarea obligatiilor fiscale restante la data declararii
starii de insolvabilitate.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmaitoarele:

Prin decizia 112247/16.08.2021, s-a dispus angajarea raspunderii solidare a reclamantei
in vederea realizarii in tot a creantelor fiscale in limita sumei de 954.336 lei. Pentru a pronunta
aceastd decizie, organul fiscal a concluzionat in sensul cd reclamanta raspunde solidar cu
debitorul DD 1in temeiul dispozitiilor art. 25 alin. 2, lit. b si d) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala pentru obligatiile fiscale restante ale acestui debitor.

Prin Decizia nr. 268/04.02.2022 a fost respinsa contestatia formulatd pe cale
administrativa de catre reclamanta.

Reclamanta a criticat temeiurile de fapt ale emiterii deciziei de angajare a raspunderii
solidare, care constau in esenta ca In sarcina sa au fost retinute fapte care nu 1i sunt imputabile
intrucat vizeaza si o perioada (01.05.2015 - 07.07.2016) in care aceasta nu detinea functia de
administrator al societatii. Reclamanta a mai aratat ca nu s-a dovedit ca ar fi Instrainat bunuri
ale societatii sau ar fi ascuns activele acesteia, provocand astfel starea de insolvabilitate.

Potrivit art. 25 alin. 2, lit. b si d) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
,Pentru obligatiile de plata restante ale debitorului declarat insolvabil in conditiile prezentului
cod, raspund solidar cu acesta urmatoarele persoane: b) administratorii, asociatii, actionarii i
orice alte persoane care au provocat insolvabilitatea persoanei juridice debitoare prin
instrdinarea sau ascunderea, cu rea-credintd, sub orice formd, a activelor debitorului; d)
administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credinta, au determinat nedeclararea si/sau
neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale.”

Fata de temeiul de drept avut in vedere la emiterea actului atacat, mai sus descris,
instanta apreciaza ca detinerea calitatii de administrator nu era obligatorie, pentru niciuna dintre
ipotezele descrise la art. 25 alin. 2, lit. b si d) din Legea 207/2015, care se refera expres si la
,orice alte persoane”. Drept urmare, faptul ca in perioada 01.05.2015 - 07.07.2016 reclamanta
nu detinea calitatea de administrator este irelevant.

Imprejurarea ci reclamanta cunostea obligatiile citre bugetul consolidat al statului,
intrucat primise somatii si titluri executorii In acest sens nu este contestatd, insa nu se poate
retine reaua sa credinta raportat la obligatia de plata de revenea societatii al carei administrator
era din simpla imprejurare ca avea clienti neincasati, atata timp cat nu s-a dovedit solvabilitatea
acestora. Simpla instituire a popririlor nu este suficientd, in lipsa finalitatii acestei masuri.

Imprejurarea ca societatea debitoare a beneficiat de o esalonare a datoriilor, fira insi a
putea respecta conditiile de esalonare, in opinia instantei denota buna credintd a reclamantei,
nefiindu-i imputabil, in conditiile in care desi a inregistrat incasari in perioada de referinta de
4123354 lei, aceastd suma a trebuit folositd si pentru plata altor datorii — furnizori, utilitati,
salarii, combustibil si alte cheltuieli legate de functionarea societatii.

Nu s-a demonstrat In cauza orientarea acestor venituri catre cheltuieli voluptorii sau
care ar fi putut fi améanate.

Instanta retine ca nu s-a demonstrat ipoteza de la art. 25 alin. 2, lit. b din Legea
207/2015, raportat la vehiculele detinute de societate, in conditiile in care parte din ele au fost
valorificate de AA.

In ceea ce priveste nedeclararea in totalitate a salariilor pentru perioada 01.05.2015 —
30.09.2018, limitat la perioada in care reclamanta a fost administrator nu s-a probat reaua sa
credintd, intrucat doar stabilirea de obligatii fiscale suplimentare nu probeaza prin ea Tnsasi
acest aspect.



Imprumutul acordat de reclamanti societitii probeaza in opinia instantei intentia sa de
a contribui la redresarea societatii, contrar celor exprimate 1n deciziei 12247/16.08.2021.

Tn aceste conditii, in care nu s-a probat indeplinirea ipotezelor legale de la art. 25 alin.
2, lit. b si d) din Legea 207/2015, care au fundamentat actele administrative atacate, ori o
vinovatiei reclamantei, instanta va admite actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamanta BB in contradictoriu cu paratele CC si AA si, in consecinta, va dispune anularea
deciziei 268/04.02.2022 emisa de parata de ordin 1, precum si a deciziei 12247/16.08.2021.



