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Litigii cu profesioniștii. Clauze abuzive. Dobândă variabilă. Comision acordare credit. 

Comision administrare. Cerere stabilizare curs CHF.  

 

 Din moment ce clauza privind dobânda din contractul de credit încheiat între reclamant şi 

banca pârâtă prevede că pentru creditul pus la dispoziţie de bancă, după primul an de la data 

acordării creditului împrumutatul va plăti o dobândă variabilă, în funcţie de evoluţia pieţei 

financiare sau de politica de credite a băncii, această clauză permite băncii să modifice unilateral 

dobânda fără a se raporta la nişte indici obiectivi de pe piaţa bancară.  Atâta timp cât părţile au 

stabilit dobânda contractului de credit ca fiind variabilă, această clauză contractuală în ansamblul 

ei este abuzivă prin necircumstanţierea elementelor care-i permit băncii modificarea unilaterală a 

dobânzii curente contractuale; or, prin neindicarea niciunui criteriu care să-i dea băncii acest drept 

de a determina unilateral dobânda de referinţă a băncii, lăsând la libera sa apreciere majorarea 

acestei părţi componente a dobânzii, această clauză încalcă prevederile legale incidente în materie, 

fiind de natură să-l prejudicieze pe consumator. Această clauză ce conferă împrumutătorului dreptul 

de a modifica unilateral dobânda, fără un indicator precis, individualizat, de raportare, este stipulată 

exclusiv în favoarea băncii, servind doar intereselor acesteia, fără a da posibilitatea consumatorului 

de a verifica dacă majorarea este judicios dispusă şi dacă era necesară şi proporţională scopului 

urmărit.  

Piaţa financiară evoluează diferit în funcţie de indicele la care ne raportăm, iar banca va putea 

invoca de fiecare dată că s-a raportat la alt indicator, favorabil intereselor sale. În măsura în care 

banca interpretează clauzele contractuale doar în favoarea sa, fără să se raporteze la un indicator 

obiectiv stabilit de comun acord cu împrumutatul, această interpretare excede limitele teoriei 

impreviziunii şi este contrară cerinţelor bunei credinţe. Instanţa are, de asemenea, în vedere şi faptul 

că dobânda este un element esenţial într-un contract de credit bancar, orice clauză nelegală cu 

incidenţă asupra dobânzii afectând însăşi normala derulare a raporturilor contractuale.  

Or, riscurile trebuie distribuite în contractele cu dobânda variabilă, dar nu in mod discriminatoriu 

şi unilateral, ci în mod previzibil pentru consumator, prin descrierea în concret a motivelor care vor 

conduce la ajustarea dobânzii şi a metodei de calcul. În speţă, consumatorul nu a putut verifica, la 

momentul încheierii contractului, niciun fel de indice sau de situaţie financiară, nefiind informat 

despre ceea ce intră şi ce nu intră în componenţa ratei. Nu se poate admite argumentul că, o data 

semnat/acceptat un contract, acesta iţi este opozabil indiferent dacă este legal, nul sau abuziv. 

Motivele care să îndreptăţească banca să ajusteze rata dobânzii nu pot fi arătate ulterior, nici în 

scris, nici verbal, CJUE a statuat că din perspectiva protecţiei consumatorului împotriva condiţiilor 

de creditare inechitabile şi pentru a-i permite să cunoască pe deplin condiţiile executării ulterioare 

a contractului, art. 4 din Directiva 97/102 impune ca la încheierea contractului debitorul sa fie în 

posesia tuturor elementelor care pot avea un efect asupra întinderii obligaţiei sale (hotărârea 

Berliner Kindl Brauerei). 

În raport de prevederile contractuale, instanţa reţine că, în ipoteza în care acest contract s-ar derula 

în continuare în această formă, se menţine pericolul lezării drepturilor şi intereselor consumatorului 

prin majorarea indirectă a dobânzii anuale efective.   

Pe de altă parte, Tribunalul reţine că nu poate interveni în mecanismul contractual şi să înfrângă 

voinţa părţilor, impunând un anumit cuantum al dobânzii; dobânda este un element cheie al 

contractului dintre părţi şi care trebuie negociat de către acestea, nefiind permis instanţei să 

transforme acest element într-unul impus, lipsind astfel de cauză contractul. În cauza C-618/10, 

Banco Español de Crédito SA împotriva Joaquín Calderón Camino, CEJ a stabilit că decurge din 

textul articolului 6 alineatul (1) că instanţele naţionale au numai obligaţia de a exclude aplicarea 

unei clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta să nu producă efecte obligatorii în ceea ce 

priveşte consumatorul, fără a avea posibilitatea să modifice conţinutul acesteia. Astfel, acest contract 

trebuie să continue să existe, în principiu, fără nicio altă modificare decât cea rezultată din 
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eliminarea clauzelor abuzive, în măsura în care, în conformitate cu normele dreptului intern, o astfel 

de menţinere a contractului este posibilă din punct de vedere juridic.  

 În consecinţă, referitor la solicitarea reclamantului de a constata că modalitatea legală de calcul a 

dobânzii este Libor 6 luni + 2,983 p.p., nu poate primi o soluţionare favorabilă câtă vreme Legea 

nr. 193/2000 permite instanţei doar să înlăture din contract acele clauze pe care le constată ca fiind 

abuzive, în virtutea principiului forţei obligatorii a contractului instanţa neputând modifica 

convenţia părţilor şi impune acestora o altă dobândă decât cea negociată. În ipoteza în care părțile 

nu mai sunt mulțumite de acest cuantum de 6,2 % pe an pot să negocieze un nou cuantum sau să 

negocieze o nouă formulă de calcul, dar care să întrunească toate condițiile pentru a nu fi o clauză 

abuzivă. Or, negocierea unor astfel de aspecte ține de atitudinea părților, neimplicând intervenția 

judecătorului. 

 Comisionul de acordare la care se face referire în convenţia supusă analizei, în cuantumul 

perceput, nu a putut fi justificat de către pârâta apelantă în condiţiile în care elementele enumerate 

care determină, în opinia sa, perceperea acestuia nu sunt în măsură să conducă la achitarea acestuia 

într-un asemenea cuantum. Cu atât mai puţin poate fi justificat cuantumul sumelor stabilite cu acest 

titlu, în condiţiile în care pârâta nu a fost în măsură să ofere nici măcar un singur criteriu pentru a 

se verifica modul de calcul al acestui comision. 

Dezechilibrul contractual indus de aceste clauze şi lipsa bunei credinţe a băncii trebuie analizate în 

funcţie de justeţea acestui comision, faţă de costurile suportate de bancă în legătură cu activitatea 

sa de acordare a creditului. 

O astfel de justificare nu există, acest comision nereprezentând altceva decât o dobândă mascată 

care, pe lângă faptul că lezează interesele economice ale clienţilor, aduce atingere si mediului 

concurenţial bancar, dezavantajând băncile concurente prin prezentarea unor dobânzi doar aparent 

reduse, dar care, de fapt, disimulează un spor de dobândă sub denumirea de comision. 

 Instanţa constată că acest comision de administrare după modul în care a fost prevăzut de 

către intimată în contractul de credit reprezintă de fapt o dobândă mascată, în condiţiile în care 

sumele încasate de bancă sunt înregistrate drept venit din dobânzi, semnificaţia fiind aceea de dublă 

plată, de două costuri în condiţiile inexistenţei unei veritabile contraprestaţii case să justifice costuri 

lunare ridicate, fapt de natură să cauzeze un dezechilibru semnificativ între prestaţiile părţilor.  

Clauza nu poate fi apreciată de către instanţă ca nefiind negociată cu consumatorii, deoarece nu s-

a specificat expres scopul instituirii acesteia şi modul de utilizare a sumelor de bani care sunt 

percepute cu acest titlu.  

Totodată, înţelesul comisionului de administrare, scopul reţinerii acestuia nu a fost definit prin 

convenţie, respectiv în ce constă în mod concret şi nici măcar lămurit obiectiv în cursul procesului. 

Astfel s-a ajuns ca intimata să perceapă lunar sume importante de bani, fără o justificare clară şi 

fără o activitate desfăşurată tot lunar de către bancă, ce să presupună costuri similare cu sumele 

percepute de la consumatori cu titlul de comision de administrare. 

Văzând un astfel de comision care a fost impus reclamantului, fără a-i fi definit scopul, lipsind 

criteriile de apreciere, convenţia stipulând plata de sume lunare cu acest titlu în mod netransparent, 

cât timp intimata nu prestează în favoarea reclamantului un serviciu care să presupună costuri 

similare, mai ales în condiţiile în care acest comision nu este restituibil la finalul creditului, este 

evident faptul că o atare clauză este de natură să servească exclusiv intereselor băncii, lipsind 

consumatorul şi instanţa de posibilitatea de a verifica obiectiv dacă pârâta este îndrituită la 

perceperea unui astfel de comision, necesar şi proporţional în vederea realizării unui scop legitim şi 

moral. 

Banca a privit inclusiv acest comision drept o sursă de profit, un câştig de realizat pe seama 

reclamanţilor, obligaţi să achite acest comision pe lângă dobânda curentă, deci să suporte un cost 

dublu pentru punerea creditului la dispoziţie, comision care nu este supus restituirii şi în schimbul 

plăţii căruia nu se oferă nimic, fiind perceput fără prestarea unui serviciu concret.    
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Evident, dezechilibrul produs în aceste condiţii este unul semnificativ, deoarece împrumutaţii au fost 

şi sunt ţinuţi fără voia lor să plătească în continuare o astfel de sumă în contul unui comision 

neacceptat, în zilele de scadenţă, calculat procentual din soldul creditului, pe toată perioada de 

derulare a convenţiei de credit, în detrimentului lor şi în favoarea pârâtei, folosindu-se de conţinutul 

preformulat al contractului şi profitând de constrângerea economică a consumatorilor, care aveau 

nevoie de acordarea creditului şi nu pot să ramburseze deodată creditul eventual declarat scadent 

anticipat, ceea ce contravine cerinţelor bunei-credinţe. 

Instanţa reţine că, în speţă, s-a încheiat un contract în monedă străină, iar conform clauzei din art. 

4.1 din contract plata urma a se face în aceeaşi monedă. Pornind de la această premisă, se constată 

că art. 4.1 din contract privind modalitatea de rambursare a creditului în moneda în care s-a acordat, 

reprezintă o clauză care intră în obiectul principal al contractului. În acest sens, s-a pronunţat şi 

CJUE în cauza C-186/16 Andriciuc ş.a. prin răspunsul privind modalitatea de interpretare a art. 4 

alin.2 din Directiva 93/13/CEE.  

Urmare a deciziei CJUE pronunţate în cauza C-81/19, rezultă că nu mai pot fi analizate, din 

perspectiva caracterului abuziv, acele clauze contractuale care obligă consumatorul la restituirea 

creditului în aceeaşi monedă în care a fost acordat creditul. În consecinţă, devine lipsită de relevanţă 

respectarea de către bancă a obligaţiei de informare a consumatorului, încălcarea dreptului acestuia 

din urmă la negociere.  Acest fapt rezultă în mod neechivoc din paragraful 36 al deciziei : ”Pe de 

altă parte, faptul că o clauză contractuală care reflectă una dintre dispozițiile vizate la articolul 1 

alineatul (2) din Directiva 93/13 nu a făcut obiectul unei negocieri individuale nu are niciun efect 

asupra excluderii sale din domeniul de aplicare al acestei directive. Astfel, conform articolului 3 

alineatul (1) din Directiva 93/13, lipsa unei negocieri individuale este o condiție legată de 

declanșarea verificării caracterului abuziv al unei clauze care nu poate interveni în cazul în care 

clauza contractuală nu intră în domeniul său de aplicare.” 

Protecţia consumatorilor poate sa realizeze şi în contractele de credit în moneda străină. Calea nu 

este însă aceea a acţiunilor întemeiate pe Legea nr. 193/2000. Întrucât principul nominalismului este 

unul legal, excepţiile de la acest principiu nu pot fi instituite pe cale jurisprudenţială, ci doar pe cale 

legală. Nimic nu se opune ca legiuitorul să prevadă măsuri speciale de protecţie a consumatorilor 

în cazul creditelor în valută, iar transpunerea în legislaţia romană a recentei Directive 17/2014 

constituie o ocazie foarte bună de a legifera în acest domeniu, având în vedere faptul ca această 

directivă reglementează in Capitolul 9, art. 23 împrumuturile în moneda străină şi impune statelor 

membre să adopte un cadru de reglementare corespunzător care sa permită limitarea riscului ratei 

de schimb valutar căreia i se expune consumatorul în temeiul contractului de credit, prin convertirea 

creditului într-o monedă alternativă sau instituirea unui alt mecanism de adaptare a contractului. 

Rezultă că însăşi Directiva nr.17/2014 are ca premisă aplicarea principiului nominalismului 

(împrumutatul suporta riscul valutar), dar obligă statele membre să adopte o reglementare specială, 

derogatorie, de natură să asigure protecţia consumatorilor, cu aplicabilitate numai pentru viitor, 

adică pentru constructele care vor fi încheiate sub imperiul unei asemenea reglementări. 

Prin urmare, instanţa reţine că în materia creditelor în valută, problema riscului valutar la care este 

expus consumatorul nu este susceptibilă de a fi soluţionată pe calea unor acţiuni întemeiate pe Legea 

nr.193/2000, având în vedere faptul ca riscul valutar este suportat de consumator nu în temeiul unei 

pretinse clauze abuzive din contractul de credit, ci este consecinţa aplicării nominalismului 

consacrat de lege. 

Contrar susţinerilor reclamantului, instanţa nu poate reţine ca fiind legală şi justificată de 

dispoziţiile Legii nr. 193/2000 intervenţia instanţei în convenţia părţilor prin conversia monedei 

creditului, inclusiv fixarea unei parități a monedelor care nu are ca fundament acordul părţilor 

litigante. Astfel, întrucât banca nu a acceptat atare modificare, obligarea pârâtei la conversia 

creditului sau la fixarea unei parități CHF-RON, echivalează cu o imixtiune nepermisă în raporturile 

dintre părţi. 
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Aşadar, iniţiativa creării sau modificării raporturilor juridice contractuale aparţine, cu excepţiile 

strict şi limitativ prevăzute de lege, numai părţilor, acestora neputându-le fi impusă, de principiu, 

derularea unei convenţii în alte circumstanţe decât cele stabilite de comun acord, ori în materia 

clauzelor abuzive, Legea nr. 193/2000 nu conţine nicio dispoziţie care să confere instanţei 

posibilitatea de a interfera în contractul perfectat, ulterior constatării incidenţei dispoziţiilor art. 4 

alin. (1) şi 6 din actul normativ menţionat. 

 
 

 Tribunalul Alba, Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și de insolvență, 

SENTINŢA Nr. 28 /COM/2022 (definitivă prin respingerea apelului  - Hotărârea 48/2020 a 

Curții de apel Alba Iulia) 

Prin cererea de chemare în judecată înregistrată iniţial la Judecătoria Cluj Napoca, reclamantul B.B.B. 

a solicitat instanţei, în contradictoriu cu pârâta S.C. RAIFFEISEN BANK S.A., să se constate 

caracterul abuziv și nulitatea absolută parţială a Contractului de Credit Ipotecar nr. XXXXXXX din 

data de 25.07.2007 încheiat între părți și a Actelor Adiționale ale acestuia, în ceea ce privește 

următoarele clauze : 

1. Clauzele contractuale prevăzute de art.3 „Costuri”, din Contractul de Credit, respectiv : 

 -  punctul 3.1 lit.b) și punctul 3.3. teza a doua, în ceea ce privește: ...”Începând cu cel de-al doilea an 

de creditare, Rata dobânzii curente devine revizuibilă, Banca putând modifica valoarea acesteia în 

funcţie de evoluția pieței financiare sau de politica de creditare a băncii”. 

- punctul 3.5. „Pentru procesarea cererii de credit, Împrumutatul datorează Băncii un comision de 

procesare de 2,2%, calculat prin aplicarea procentului la valoarea creditului...” 

- punctul 3.7. „Pentru monitorizarea de către Bancă a utilizării/rambursării creditului precum și a 

îndepliniri oricăror alte obligații asumate de acesta în baza contractului de credit, Împrumutatul 

datorează lunar Băncii un comision de administrare de 0,15% ce se calculează prin aplicarea 

procentului la soldul creditului.. ” 

2. Clauzele prevăzute la Art. 1 din Actul Adițional din 17.09.2010, nesemnat de împrumutați, 

respectiv: 

  - punctul (1) în ceea ce privește „Marja băncii este de 6,71 puncte procentuale”, marjă 

stabilită/majorată în mod unilateral și abuziv, precum și în ceea ce privește prevederea conform căreia 

„...la data încheierii prezentului contract, valoarea Ratei dobânzii curente este 6.90%”; 

3. Clauzele prevăzute la Art.2 din Actul Adițional din 17.06.2011, respectiv: 

- punctul 2.2.-ultima teză, în ceea ce privește „Marja băncii este de 8,47 puncte procentuale”, marjă 

stabilită/majorată în mod unilateral și abuziv, 

- punctul 2.4. „ La data încheierii prezentului act adițional, valoarea Ratei dobânzii curente variabilă 

este 8.71% ”;   

4. Clauzele prevăzute la Art. 2 din Actul Adițional din 07.01.2014, respectiv: 

 - punctul 2.2. în ceea ce privește „ Marja băncii ce intră în componenta formulei de variație a ratei 

dobânzii curente ...  să fie de 8,8802 puncte procentuale fixă pe toată durata derulării Contractului", 

marjă stabilită/majorată în mod unilateral și abuziv, 

- Art.3. punctul 3.1. „ La data încheierii prezentului act adițional, valoarea Ratei dobânzii curente 

variabilă este 8,9566% ; 

5. Clauzele prevăzute la : 

  art. l „Obiectul ... Creditului” pct.1.1. în ceea ce privește moneda creditului „CHF”, 

- art.4 „Rambursarea” pct.4.1. Orice plată efectuată de Împrumutat/Codebitor în baza prezentului 

Contract se va face în moneda în care a fost acordat creditul",    

- art.4 „ Rambursarea” pct.4.6. în ceea ce privește „Banca este mandatată de Împrumutat prin 

prezentul Contract să efectueze, dacă este cazul, și schimbul valutar în numele și pentru acesta, 
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utilizând propriile cotații și completând documentele aferente acestei operațiuni. Eventualele 

diferențe de curs valutar vor fi suportate de Împrumutat. 

II. să se dispună desființarea și înlăturarea din Contractul de credit nr. XXXXX din data de 

25.07.2007 și din Actele Adiționale ale acestuia, a clauzelor contractuale menționate la petitul I, și 

desființarea graficelor de rambursare în ceea ce privește aceste clauze; 

III. să se dispună stabilizarea (înghețarea) cursului de schimb CHF/LEU pentru calculul fiecărei rate 

succesive/plăți anticipate, datorate/achitate de reclamant la cursul CHF/LEU valabil la data încheierii 

contractului nr. RFI 00143671610 din data de 25.07.2007, începând cu data scadenței primei rate și 

până la finalizarea raporturilor contractuale dintre părți; 

IV. să se dispună obligarea pârâtei la emiterea unui nou grafic de rambursare, care să prevadă 

restituirea creditului în lei, conversia fiecărei rate/plăți din CHF în LEI făcându-se la cursul de la data 

contractării creditului; 

V. să se dispună obligarea pârâtei la restituirea sumelor plătite excedentar din cauza diferenței de curs 

valutar, în baza clauzelor contractuale abuzive și la plata dobânzii legale pentru aceste sume; 

VI. să se dispună obligarea pârâtelor, ca urmare a eliminării clauzelor abuzive din Contractul  de 

Credit nr. XXXXX din data de 25.07.2007 și din Actele Adiționale ale acestuia, să procedeze la 

revizuirea nivelului dobânzii contractuale, în sensul ca dobânda să fie calculată în funcție de o 

formulă clară de calcul a dobânzii curente compusă din indicele de referință Libor 6 luni + marja 

băncii, marjă calulată ca diferență între dobânda curentă la data semnării contractului de 5,9% și 

Libor 6 luni la data de 25.07.2008 (după un an de la data semnării contractului de credit -25.07.2007) 

Libor în cuantum de 2,917 %, marja rezultată de 2,983 p.p. să rămână neschimbată pe toată durata 

contractului, fapt care impune şi obligarea pârâtelor la emiterea unui nou grafic de rambursare a 

creditului. 

VII. să se constate abuzivă și nedatorată orice dobândă percepută de către pârâte începând cu data 

25.07.2008 (din al doilea an al contractului de credit), dobândă care excede dobânzii Libor 6 luni + 

marja fixă de 2,983 p.p. ;   

VIII. să se dispună obligarea pârâtelor la restituirea sumelor achitate de către reclamant cu titlul de 

dobânzi percepute și încasate de bancă în mod abuziv și excedentar având în vedere că banca a 

calculat și majorat în mod abuziv dobânda; 

IX. să se dispună obligarea pârâtelor la achitarea dobânzii legale aferentă sumelor solicitate a fi 

restituite la petitul VIII de la data fiecărei plăți și până la restituirea efectivă a acestor sume; 

X. să se constatate abuzivă și nulă absolut clauza contractuală prevăzută la Art.3 pct.3.5 din contractul 

de credit privind comisionul de procesare de 2,2%, acesta fiind aplicat și plătit în mod abuziv „ 

integral, la data tragerii creditului ” , și să se dispună înlăturarea clauzei privind comisionul de 

procesare;   

XI. să se constate ca fiind abuzivă și nulă clauza prevăzută la Art.3 pct. 3.7  din contractul de credit 

prin care s-a introdus în convenție comisionul de administrare credit în procent de 0,15% calculat la 

soldul creditului, și să se dispună înlăturarea clauzelor privind comisionul de administrare; 

XII. să se dispună obligarea pârâtelor la restituirea sumelor încasate de bancă cu titlu de comision de 

procesare și comision de administrare credit, pentru întreaga perioadă pe care au fost achitate; 

XIII. să se dispună obligarea pârâtelor la achitarea dobânzii legale aferente sumelor solicitate a fi 

restituite la petitul XII de la data plătii și până la restituirea efectivă a acestor sume;  XIV. să se 

dispună obligarea pârâtelor ca în termen de 30 de zile de la rămânerea irevocabilă a sentinței ce 

urmează a se pronunţa în prezenta cauză să pună la dispoziția reclamantului un nou grafic de 

rambursare a creditului conform hotărârii instanței. 

Pe fondul cauzei, instanţa reține următoarele: 

La data de 25.07.2007, între pârâta Raiffeisen Bank SA, pe de o parte şi reclamant, pe de altă parte, 

a fost încheiat Contractul de credit nr. XXXXX prin care a fost acordat împrumutatului un credit în 

valoare de 116.441,57 CHF, cu o perioadă de rambursare de 300 de luni. 
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Un prim aspect al cererii de faţă a reclamantului vizează modul de stabilire a dobânzii, după primul 

an de contract, respectiv dobânda de referinţă variabilă, în funcţie de evoluţia pieţei financiare sau de 

politica de credite a băncii. 

În ceea ce priveşte posibilitatea instanţei de a analiza caracterul abuziv al dobânzii, Curtea Europeană 

de Justiţie in cauza C - 484/08-Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, punctul 44, a statuat 

că: „dispoziţiile art. 4 alin. (2) si art. 8 din Directiva nr. 93/13/CEE trebuie interpretate in sensul că 

nu se opun unei reglementari ... care autorizează un control jurisdicţional al caracterului abuziv al 

clauzelor contractuale, privind definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al 

preţului, sau remuneraţiei, pe de o parte, faţă de serviciile sau de bunurile furnizate în schimbul 

acestora, iar pe de altă parte, chiar dacă aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil". 

Astfel, din perspectiva jurisprudenţei europene, de aplicabilitate obligatorie in dreptul intern, 

conform art. 5 din Noul Cod Civil, aprecierile pârâtelor apar ca nefondate, întrucât dobânda  poate 

face obiectul controlului jurisdicţional chiar dacă reprezintă element de cost si chiar dacă este 

exprimată in mod clar si inteligibil. 

           Astfel cum  rezultă din dispoziţiile art. 4 alin.1 din Legea nr.193/2000, pentru a califica o 

clauză drept abuzivă, se cer a fi întrunite următoarele cerinţe: clauza contractuală să nu fi fost 

negociată direct cu consumatorul (1), prin ea însăşi sau împreună cu alte prevederi din contract, 

creează, în detrimentul consumatorului şi contrar cerinţelor bunei - credinţe, un dezechilibru 

semnificativ între drepturile şi obligaţiile părţilor (2). 

           Alineatul 2 al art.4 din acelaşi act normativ defineşte, pe de o parte, noţiunea de clauză care 

nu a fost negociată direct cu consumatorul ca fiind clauza contractuală stabilită fără a da posibilitatea 

consumatorului să influenţeze natura ei, iar, pe de altă parte, instituie o prezumţie de calificare a 

clauzei ca nefiind negociată direct cu consumatorul, pentru ipoteza contractelor standard 

preformulate şi a condiţiilor generale de vânzare practicate de comerciant pe piaţa serviciului 

respectiv. 

           Prezumţia menţionată nu este absolută, ci dimpotrivă, susceptibilă de probă contrară, sarcina 

probei revenind potrivit art.2 alin.3 din Legea nr.193/2000, comerciantului care pretinde că o clauză 

standard preformulată a fost negociată direct cu consumatorul. 

            În speţa de faţă, este îndeplinită prima condiţie enunţată mai sus, întrucât nu se poate reţine 

că a existat o negociere la încheierea contractului între bancă şi reclamanţii debitori. Caracterul 

negociat al contractelor nu poate fi apreciat doar prin simpla semnare a contractului, deoarece părţile 

nu se află pe poziţii de egalitate, nici în ce priveşte cunoştinţele de specialitate, nici în ce priveşte 

puterea de negociere, banca fiind un profesionist care se ocupă cu acordarea de credite, iar reclamanta 

persoană fizică, care nu au avut posibilitatea să negocieze, în cunoştinţă de cauză, contractul, ci doar 

să-l semneze sau nu. 

           Simpla informare a reclamanților în legătură cu prevederile contractului nu echivalează, în 

nici un fel, cu negocierea contractului, în cazul contractelor de acest tip, jurisprudenţa  CJUE şi a 

instanţei supreme fiind în concordanţă cu ideea că acest tip de contracte, de adeziune, sunt prezumate 

a fi nenegociate, cât timp, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 193/2000, clauza a fost prestabilită 

unilateral de comercianţi, fiind de datoria comerciantului (în prezent profesionistului) de a prezenta 

probe în sensul negocierii clauzei, ceea ce în speţa de faţă nu s-a petrecut. 

           Alegerea tipului de contract financiar nu echivalează cu negocierea care se poartă asupra 

clauzelor contractuale, contractele de credit fiind contracte preformulate impuse de bancă clienţilor 

în baza unui model validat în prealabil de B.N.R., „libertatea de voinţă" a clientului rezumându-se la 

a semna sau nu contractul pe care l-a ales în prealabil, alegere care este şi ea controlată de bancă, 

aceasta fiind cea care stabileşte scoringul/ratingul clientului, elemente în funcţie de care banca indică 

clientului tipul de credit în care se încadrează conform ratingului. 

           În jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, consumatorul a fost definit ca acea parte 

vulnerabilă din punct de vedere economic şi mai puţin experimentată în materie juridică şi financiară. 
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Tocmai de aceea s-a recunoscut posibilitatea instanţelor de a interveni în contractul părţilor, spre a 

aprecia, caracterul abuziv al unei clauze contractuale (cauza Oceano Grupo Editorial SA versus Rocio 

Murciano Quintero C-240/98), atunci când este încălcat principiul bunei credinţe şi al echităţii şi se 

creează un grav dezechilibru între drepturile şi obligaţiile părţilor. 

            Apoi, se constată că este îndeplinită în cauza de faţă şi cea de-a doua condiţie rezultată din 

art. 4 alin.1 şi anume, faptul că impunerea acestui mod de calcul a dobânzii variabile generează un 

vădit dezechilibru între părţi, în detrimentul împrumutatului.  

           Potrivit jurisprudenţei CJUE stabilită în cauza C415/11 Mohamed Aziz împotriva Caixa 

d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), (68) pentru a şti dacă o clauză 

provoacă un „dezechilibru semnificativ” între drepturile şi obligaţiile părţilor care decurg din 

contract, în detrimentul consumatorului, trebuie să se ţină seama în special de normele aplicabile în 

dreptul naţional în lipsa unui acord între părţi în acest sens. Instanţa naţională va putea evalua, prin 

intermediul unei asemenea analize comparative, dacă şi, eventual, în ce măsură contractul îl plasează 

pe consumator întro situaţie juridică mai puţin favorabilă în raport cu cea prevăzută de dreptul 

naţional în vigoare. De asemenea, este relevant în acest scop să se procedeze la o examinare a situaţiei 

juridice în care se găseşte consumatorul menţionat având în vedere mijloacele de care dispune, 

potrivit reglementării naţionale, pentru a face să înceteze utilizarea clauzelor abuzive. 

Prin urmare, din moment ce clauza privind dobânda din contractul de credit încheiat între reclamant 

şi banca pârâtă prevede că pentru creditul pus la dispoziţie de bancă, după primul an de la data 

acordării creditului împrumutatul va plăti o dobândă variabilă,  în funcţie de evoluţia pieţei financiare 

sau de politica de credite a băncii, această clauză permite băncii să modifice unilateral dobânda fără 

a se raporta la nişte indici obiectivi de pe piaţa bancară.  Atâta timp cât părţile au stabilit dobânda 

contractului de credit ca fiind variabilă, această clauză contractuală în ansamblul ei este abuzivă prin 

necircumstanţierea elementelor care-i permit băncii modificarea unilaterală a dobânzii curente 

contractuale; or, prin neindicarea niciunui criteriu care să-i dea băncii acest drept de a determina 

unilateral dobânda de referinţă a băncii, lăsând la libera sa apreciere majorarea acestei părţi 

componente a dobânzii, această clauză încalcă prevederile legale incidente în materie, fiind de natură 

să-l prejudicieze pe consumator. Această clauză ce conferă împrumutătorului dreptul de a modifica 

unilateral dobânda, fără un indicator precis, individualizat, de raportare, este stipulată exclusiv în 

favoarea băncii, servind doar intereselor acesteia, fără a da posibilitatea consumatorului de a verifica 

dacă majorarea este judicios dispusă şi dacă era necesară şi proporţională scopului urmărit.  

Piaţa financiară evoluează diferit în funcţie de indicele la care ne raportăm, iar banca va putea invoca 

de fiecare dată că s-a raportat la alt indicator, favorabil intereselor sale. În măsura în care banca 

interpretează clauzele contractuale doar în favoarea sa, fără să se raporteze la un indicator obiectiv 

stabilit de comun acord cu împrumutatul, această interpretare excede limitele teoriei impreviziunii şi 

este contrară cerinţelor bunei credinţe. Instanţa are, de asemenea, în vedere şi faptul că dobânda este 

un element esenţial într-un contract de credit bancar, orice clauză nelegală cu incidenţă asupra 

dobânzii afectând însăşi normala derulare a raporturilor contractuale.  

Or, riscurile trebuie distribuite în contractele cu dobânda variabilă, dar nu in mod discriminatoriu şi 

unilateral, ci în mod previzibil pentru consumator, prin descrierea în concret a motivelor care vor 

conduce la ajustarea dobânzii şi a metodei de calcul. În speţă, consumatorul nu a putut verifica, la 

momentul încheierii contractului, niciun fel de indice sau de situaţie financiară, nefiind informat 

despre ceea ce intră şi ce nu intră în componenţa ratei. Nu se poate admite argumentul că, o data 

semnat/acceptat un contract, acesta iţi este opozabil indiferent dacă este legal, nul sau abuziv. 

Motivele care să îndreptăţească banca să ajusteze rata dobânzii nu pot fi arătate ulterior, nici în scris, 

nici verbal, CJUE a statuat că din perspectiva protecţiei consumatorului împotriva condiţiilor de 

creditare inechitabile şi pentru a-i permite să cunoască pe deplin condiţiile executării ulterioare a 

contractului, art. 4 din Directiva 97/102 impune ca la încheierea contractului debitorul sa fie în 
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posesia tuturor elementelor care pot avea un efect asupra întinderii obligaţiei sale (hotărârea Berliner 

Kindl Brauerei). 

În raport de prevederile contractuale, instanţa reţine că, în ipoteza în care acest contract s-ar derula în 

continuare în această formă, se menţine pericolul lezării drepturilor şi intereselor consumatorului prin 

majorarea indirectă a dobânzii anuale efective. 

Această clauză contravine şi legislaţiei comunitare, încălcând prevederile art. 3 şi 4 din Directiva 

87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 cu privire la armonizarea dispoziţiilor legislative, 

reglementare şi administrative ale Statelor membre în materie de credit destinat consumului. 

Prin urmare, dat fiind faptul că părţile au avut în vedere la momentul perfectării  contractului o 

dobândă de 5,9 %, se constată ca fiind abuzivă şi nedatorată orice dobândă care excede nivelului 

dobânzii stabilit de comun acord de părţile contractante la data încheierii contractului.    

Pe de altă parte, Tribunalul reţine că nu poate interveni în mecanismul contractual şi să înfrângă 

voinţa părţilor, impunând un anumit cuantum al dobânzii; dobânda este un element cheie al 

contractului dintre părţi şi care trebuie negociat de către acestea, nefiind permis instanţei să 

transforme acest element într-unul impus, lipsind astfel de cauză contractul. În cauza C-618/10, 

Banco Español de Crédito SA împotriva Joaquín Calderón Camino, CEJ a stabilit că decurge din 

textul articolului 6 alineatul (1) că instanţele naţionale au numai obligaţia de a exclude aplicarea unei 

clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta să nu producă efecte obligatorii în ceea ce priveşte 

consumatorul, fără a avea posibilitatea să modifice conţinutul acesteia. Astfel, acest contract trebuie 

să continue să existe, în principiu, fără nicio altă modificare decât cea rezultată din eliminarea 

clauzelor abuzive, în măsura în care, în conformitate cu normele dreptului intern, o astfel de 

menţinere a contractului este posibilă din punct de vedere juridic.  

 În consecinţă, referitor la solicitarea reclamantului de a constata că modalitatea legală de calcul a 

dobânzii este Libor 6 luni + 2,983 p.p., nu poate primi o soluţionare favorabilă câtă vreme Legea nr. 

193/2000 permite instanţei doar să înlăture din contract acele clauze pe care le constată ca fiind 

abuzive, în virtutea principiului forţei obligatorii a contractului instanţa neputând modifica convenţia 

părţilor şi impune acestora o altă dobândă decât cea negociată. În ipoteza în care părțile nu mai sunt 

mulțumite de acest cuantum de 6,2 % pe an pot să negocieze un nou cuantum sau să negocieze o nouă 

formulă de calcul, dar care să întrunească toate condițiile pentru a nu fi o clauză abuzivă. Or, 

negocierea unor astfel de aspecte ține de atitudinea părților, neimplicând intervenția judecătorului. 

Prin urmare, dat fiind faptul că părţile au încheiat, începând cu data de 17.09.2010, acte adiţionale, 

care prevedeau o dobândă variabilă, însă revizuirea dobânzii se realizează în funcţie de fluctuația 

unui indice de referinţă verificabil şi accesibil împrumutatului şi în afara controlului băncii, respectiv 

Libor plus o marjă fixă, acest indicator obiectiv şi stabilit de comun acord cu împrumutatul este în 

măsură să asigure protecţia intereselor acestuia din urmă, banca neavând niciun control asupra 

modului de fluctuaţie a indicelui menţionat.    

           Eliminarea indicatorilor „în funcție de evoluţia pieţei financiare sau de politica de  credite a 

băncii” nu transformă dobânda variabilă convenită într-una fixă, ci are doar consecință faptul că 

dobânda convenită inițial nu mai poate fi reactualizată în raport de acești indici. Banca are în 

continuare dreptul de a percepe o dobândă variabilă, în funcție de criterii obiective, care depind de 

înțelegerea părților, aşa cum de fapt s-a întâmplat începând cu data de 17.09.2010. 

Tribunalul reține că în cauza Oros, CJUE a statuat că, atunci când instanța națională consideră că 

contractul de împrumut în cauză nu poate, în conformitate cu dreptul contractelor, să continue să 

existe din punct de vedere juridic după eliminarea clauzelor abuzive în cauză și nu există nicio 

dispoziție de drept național cu caracter supletiv sau o dispoziție aplicabilă în cazul unui acord al 

părților la contract susceptibilă să înlocuiască clauzele respective, trebuie să se considere că, în 

măsura în care consumatorul nu șia exprimat dorința de a menține clauzele abuzive, iar anularea 

contractului lar expune pe acest consumator unor consecințe deosebit de prejudiciabile, nivelul ridicat 

de protecție a consumatorului, care trebuie să fie asigurat în conformitate cu Directiva 93/13, impune 
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ca, pentru restabilirea echilibrului real între drepturile și obligațiile reciproce ale cocontractanților, 

instanța națională să adopte, ținând seama de ansamblul dreptului său intern, toate măsurile necesare 

în vederea protejării consumatorului de consecințele deosebit de prejudiciabile pe care anularea 

contractului de împrumut în cauză lear putea provoca, printre altele ca urmare a exigibilității imediate 

a creanței profesionistului față de acesta. 

           Apoi, referitor la solicitarea reclamantului de constatare ca abuzivă a clauzei reprezentând 

comisionul de procesare credit, Tribunalul nu poate ignora faptul că, concluzionând asupra unor 

întrebări preliminare ce i-au fost adresate, CJUE a decis, în cauza C-621/2017 Gula Kiss referitor la 

clauzele abuzive din contractele încheiate cu consumatorii, că acestea  trebuie interpretate în sensul 

că “cerința potrivit căreia o clauză contractuală trebuie exprimată în mod clar și inteligibil nu impune 

că acele clauze contractuale care nu au făcut obiectul unei negocieri individuale cuprinse întrun 

contract de împrumut încheiat cu consumatori, care stabilesc în mod precis cuantumul costurilor de 

administrare și al unui comision de acordare care urmează să fie suportate de consumator, metoda lor 

de calcul și data de exigibilitate a acestora, trebuie să detalieze de asemenea toate serviciile furnizate 

în schimbul sumelor în cauză” și, de asemenea, că “o clauză contractuală referitoare la costuri de 

administrare a unui contract de împrumut, care nu permite identificarea fără ambiguitate a serviciilor 

concrete furnizate în schimbul acestora, nu creează, în principiu, un dezechilibru semnificativ între 

drepturile și obligațiile părților care decurg din contract în detrimentul consumatorului, în contradicție 

cu cerința de bunăcredință.” 

             Totuşi, decizia conţine statuări în sensul recunoaşterii dreptului instanţelor naţionale de a 

analiza aceste comisioane care fac parte din preţul contractului prin prisma caracterului abuziv, 

putând fi declarate abuzive de către instanţele naţionale în funcţie de circumstanţele speţei, în situaţia 

unei disproporţionalităţi vădite a valorii comisionului menţionat, în raport cu valoarea împrumutului. 

           În acest sens sunt şi considerentele Deciziei nr.10 din data de 06.04.2020 pronunțată in Dosar 

nr. 69/1/2020 de către ÎCCJ, prin care a fost respinsă ca inadmisibilă sesizarea formulată de Colegiul 

de conducere al Curţii de Apel Braşov pentru pronunţarea unui recurs în interesul legii asupra unor 

probleme de drept, relevante fiind aspecte reţinute la pct.76, după cum urmează: 

           „76. În Cauza Gyula Kiss, Curtea, referindu-se în concret la clauze de natura celor ce fac 

obiectul prezentului recurs în interesul legii, a arătat următoarele: "Clauzele referitoare la 

contraprestaţia datorată de consumator creditorului sau care au un efect asupra preţului efectiv ce 

trebuie plătit acestuia din urmă de către consumator nu intră, aşadar, în principiu, în această a doua 

categorie de clauze, cu excepţia chestiunii dacă valoarea contraprestaţiei sau a preţului prevăzut în 

contract este adecvată faţă de serviciul furnizat în schimb de creditor (Hotărârea din 26 februarie 

2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015: 127, punctul 56). 

            Sub aspectul naturii clauzei prevăzute la art. 3.5 din contract , instanţa de apel reţine că CJUE 

în cauza C-143/13 Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei împotriva Volksbank România SA s-a 

pronunţat în sensul că, în ceea ce priveşte includerea în noţiunile de obiect principal şi/sau preţ, 

clauzele care permit creditorului să modifice în mod unilateral rata dobânzii şi cele care prevăd un 

comision de risc perceput de creditor, nu intră în domeniul de excludere prevăzut de Directiva 93/13 

şi că revine instanţei de trimitere sarcina să verifice această calificare a clauzelor contractuale 

menţionate, având în vedere natura, economia generală şi stipulaţiile contractelor vizate, precum şi 

contextul juridic şi factual în care se înscriu acestea. La fel ca în situaţiile analizate de Curte, 

comisionul de acordare vizează o prestaţie accesorie a cocontractantului, fără însă ca aceasta să aibă 

o natură fundamentală în raport cu prestaţia principală. 

Faţă de natura contractului de credit şi având în vedere că intimata nu a făcut dovada contrară, nu se 

poate considera că prevederile au fost supuse negocierii directe cu consumatorul.  

Tribunalul apreciază, în continuare că acest comision este abuziv, inechitabil prin prisma elementului 

de raportare, respectiv cuantumul creditului acordat. 
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 Fiind vorba de un comision de acordare, pretinderea acestuia este justificată de cheltuielile 

efectuate de bancă anterior semnării contractului de către consumator, cum ar fi, de exemplu, 

întocmirea de către banca a contractului ce va fi încheiat cu consumatorul, informațiile furnizate 

consumatorului de ofițerul de credit, analiza bonităţii clientului, etc. 

 Dacă justificarea acestui comision o reprezintă acoperirea cheltuielilor aferente întocmirii 

documentaţiei de credit, atunci nu se explică de ce cuantumul acestuia este  raportat la mărimea sumei 

împrumutate şi nu la volumul, complexitatea actelor ce formează documentaţia de acordare a 

creditului, mai ales în condiţiile în care aceste contracte sunt preformulate, pentru fiecare tip de credit. 

 Comisionul de acordare la care se face referire în convenţia supusă analizei, în cuantumul 

perceput, nu a putut fi justificat de către pârâta apelantă în condiţiile în care elementele enumerate 

care determină, în opinia sa, perceperea acestuia nu sunt în măsură să conducă la achitarea acestuia 

într-un asemenea cuantum. Cu atât mai puţin poate fi justificat cuantumul sumelor stabilite cu acest 

titlu, în condiţiile în care pârâta nu a fost în măsură să ofere nici măcar un singur criteriu pentru a se 

verifica modul de calcul al acestui comision. 

Dezechilibrul contractual indus de aceste clauze şi lipsa bunei credinţe a băncii trebuie analizate în 

funcţie de justeţea acestui comision, faţă de costurile suportate de bancă în legătură cu activitatea sa 

de acordare a creditului. 

O astfel de justificare nu există, acest comision nereprezentând altceva decât o dobândă mascată care, 

pe lângă faptul că lezează interesele economice ale clienţilor, aduce atingere si mediului concurenţial 

bancar, dezavantajând băncile concurente prin prezentarea unor dobânzi doar aparent reduse, dar 

care, de fapt, disimulează un spor de dobândă sub denumirea de comision. 

Aşadar, instanţa de apel reţine că se impunea admiterea acţiunii şi cu privire la clauza prevăzută la 

art. 3.5 din contract, care prevede plata unui comision de procesare credit în cuantum de 2,2% , fiind 

evident caracterul abuziv al acesteia, raportat la modul de calcul al comisionului respectiv. 

 Trecând la analiza temeiniciei susţinerilor reclamantului privind caracterul abuziv al 

comisionului de administrare, stabilit în cuantum de 0,15% lunar, din valoarea solului creditului, 

conform art. 3.7 din contract, instanţa apreciază că o astfel de clauză este abuzivă în raport de 

prevederile art. 4 din Legea 193/2002 deoarece nu a fost negociată şi creează, prin ea însăşi, un 

dezechilibru semnificativ între drepturile şi obligaţiile părţilor, nefiind indicate în contract toate 

elementele necesare pentru perceperea acestui comision. În cuprinsul convenţiei de credit nu există 

o definiţie a activităţilor pe care banca le prestează în schimbul comisionului de administrare, iar 

această clauză nu respectă exigenţele bunei credinţe, inserarea comisionului  de administrare 

vătămând interesele patrimoniale ale reclamanţilor deoarece urmăreşte în realitate obţinerea unui 

avantaj disproporţionat faţă de prestaţia efectuată de apelantă. Practic, stabilirea acestui comision 

reprezintă o modalitate de percepere a unei dobânzi mai mari decât cea menţionată cu acest titlu în 

contracte.  

Această clauză nu poate fi considerată ca făcând parte din definirea obiectului principal al 

contractului şi nici nu poate fi considerată ca negociată cu consumatorii. Astfel, faţă de redactarea 

destul de ambiguă a art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, şi ţinând cont de faptul că Legea nr. 

193/2000 a fost adoptată pentru a transpune în dreptul intern prevederile Directivei nr. 93/13/CEE, 

instanţa a reţinut că prevederile acestei directive pot fi utilizate pentru a se interpreta norma de drept 

intern în conformitate cu legislaţia Uniunii Europene. Textul art. 4 alin. (2) din directiva amintită, 

preluat de art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, are următoarea redactare: aprecierea caracterului 

abuziv al clauzelor nu priveşte nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al preţului 

sau remuneraţiei, pe de o parte, faţă de serviciile sau de bunurile furnizate în schimbul acestora, pe 

de altă parte, în măsura în care aceste clauze sunt exprimate în mod clar şi inteligibil.  

Pe de altă parte, în expunerea de motive a directivei se arată că  în sensul prezentei directive, 

aprecierea caracterului abuziv nu se efectuează asupra clauzelor care descriu obiectul principal al 

contractului, nici asupra raportului calitate/preţ al bunurilor sau serviciilor furnizate. Deşi ideea 
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exceptării de la controlul caracterului abuziv al clauzelor numai a obiectului principal al contractului 

nu se regăseşte nici în legislaţia naţională, nici în traducerea românească a directivei în discuţie, însă 

ea se regăseşte atât în expunerea de motive, cât şi în textul art. 4 alin. (2) din alte traduceri ale 

directivei. Astfel, trebuie stabilit, dacă clauza privitoare la comisionul de administrare credit este o 

clauză care priveşte una dintre cele două categorii de mai sus. Or, obiectul principal al unui contract 

de credit îl constituie, pe de o parte, suma de bani acordată cu titlu de credit şi, pe de altă parte, 

dobânda văzută ca "preţ" al creditului. Orice alte chestiuni, precum cele referitoare la comisioane 

percepute pentru diferite servicii, deşi pot constitui obiecte ale contractului de credit, nu pot fi decât 

obiecte secundare ale acestuia, fiind accesorii creditului acordat şi având sens numai atâta vreme cât 

există creditul, văzut ca obiect principal. 

Cu alte cuvinte, şi prin raportare la comisionul de administrare în discuţie, acesta nu poate fi privit ca 

un obiect principal al contractului, caracterul său accesoriu fiind evident atât timp cât este clar că 

părţile au încheiat contractul pentru a oferi, respectiv a obţine un credit, şi nu pentru a obţine alte 

servicii. De altfel, în lipsa obiectului principal, asemenea servicii nici nu şi-ar avea sensul, ceea ce 

demonstrează, odată în plus, caracterul lor accesoriu. De asemenea, instanţa a reţinut că analiza 

comisionului de administrare nu poate în niciun caz să fie considerată ca o analiză a raportului 

calitate/preţ dintre prestaţiile părţilor. Prin urmare, clauza privind comisionul de procesare nu poate 

fi considerată ca intrând sub incidenţa textului art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, astfel că ea 

poate fi analizată chiar şi în condiţiile în care este exprimată în mod clar şi inteligibil. 

Instanţa constată că acest comision de administrare după modul în care a fost prevăzut de către 

intimată în contractul de credit reprezintă de fapt o dobândă mascată, în condiţiile în care sumele 

încasate de bancă sunt înregistrate drept venit din dobânzi, semnificaţia fiind aceea de dublă plată, de 

două costuri în condiţiile inexistenţei unei veritabile contraprestaţii case să justifice costuri lunare 

ridicate, fapt de natură să cauzeze un dezechilibru semnificativ între prestaţiile părţilor.  

Clauza nu poate fi apreciată de către instanţă ca nefiind negociată cu consumatorii, deoarece nu s-a 

specificat expres scopul instituirii acesteia şi modul de utilizare a sumelor de bani care sunt percepute 

cu acest titlu.  

Totodată, înţelesul comisionului de administrare, scopul reţinerii acestuia nu a fost definit prin 

convenţie, respectiv în ce constă în mod concret şi nici măcar lămurit obiectiv în cursul procesului. 

Astfel s-a ajuns ca intimata să perceapă lunar sume importante de bani, fără o justificare clară şi fără 

o activitate desfăşurată tot lunar de către bancă, ce să presupună costuri similare cu sumele percepute 

de la consumatori cu titlul de comision de administrare. 

Văzând un astfel de comision care a fost impus reclamantului, fără a-i fi definit scopul, lipsind 

criteriile de apreciere, convenţia stipulând plata de sume lunare cu acest titlu în mod netransparent, 

cât timp intimata nu prestează în favoarea reclamantului un serviciu care să presupună costuri 

similare, mai ales în condiţiile în care acest comision nu este restituibil la finalul creditului, este 

evident faptul că o atare clauză este de natură să servească exclusiv intereselor băncii, lipsind 

consumatorul şi instanţa de posibilitatea de a verifica obiectiv dacă pârâta este îndrituită la perceperea 

unui astfel de comision, necesar şi proporţional în vederea realizării unui scop legitim şi moral. 

Banca a privit inclusiv acest comision drept o sursă de profit, un câştig de realizat pe seama 

reclamanţilor, obligaţi să achite acest comision pe lângă dobânda curentă, deci să suporte un cost 

dublu pentru punerea creditului la dispoziţie, comision care nu este supus restituirii şi în schimbul 

plăţii căruia nu se oferă nimic, fiind perceput fără prestarea unui serviciu concret.    

Evident, dezechilibrul produs în aceste condiţii este unul semnificativ, deoarece împrumutaţii au fost 

şi sunt ţinuţi fără voia lor să plătească în continuare o astfel de sumă în contul unui comision 

neacceptat, în zilele de scadenţă, calculat procentual din soldul creditului, pe toată perioada de 

derulare a convenţiei de credit, în detrimentului lor şi în favoarea pârâtei, folosindu-se de conţinutul 

preformulat al contractului şi profitând de constrângerea economică a consumatorilor, care aveau 
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nevoie de acordarea creditului şi nu pot să ramburseze deodată creditul eventual declarat scadent 

anticipat, ceea ce contravine cerinţelor bunei-credinţe. 

Pentru toate aceste considerente, instanţa va reţine caracterul abuziv al acestei clauze contractuale.  

Cu toate acestea, o reparare corespunzătoare nu poate avea loc în lipsa restituirii către reclamant a 

sumelor care au fost percepute de către bancă, în temeiul clauzelor constatate ca fiind abuzive. 

Instanţa reţine că prin restituirea acestor sume se realizează repunerea părţilor în situaţia anterioară, 

ca efect principal al constatării nulităţii absolute.  

Principiul restabilirii situaţiei anterioare este acea regulă de drept potrivit căreia tot ce s-a executat în 

baza unui act juridic anulat trebuie restituit, astfel încât părţile raportului juridic să ajungă în situaţia 

în care acel act juridic nu s-ar fi încheiat. Nu poate fi exclusă aplicarea dreptului comun în materia 

litigiilor întemeiate pe dispoziţiile Legii nr. 193/2000, respectiv pentru acele situaţii în care legiuitorul 

nu a înţeles să instituie norme derogatorii. De altfel, potrivit art. 6 alin. 1 din Directiva 93/13, statele 

membre stabilesc că clauzele abuzive utilizate într-un contract încheiat cu un consumator de către un 

vânzător sau un furnizor, în conformitate cu legislaţia internă, nu creează obligaţii pentru consumator, 

iar contractul continuă să angajeze părţile prin aceste clauze, în cazul în care poate continua să existe 

fără clauzele abuzive. Astfel, chiar din conţinutului directivei rezultă că pentru consumator nu sunt 

create obligaţii prin clauzele abuzive utilizate în contract, iar în ipoteza constatării existenţei clauzelor 

abuzive directiva nu limitează modalităţile prin care legislaţia naţională trebuie să asigure restabilirea 

egalităţii între părţile contractante. 

Repunerea părţilor în situaţia anterioară asigură realizarea scopului directivei, respectiv acela ca prin 

clauzele abuzive utilizate într-un contract să nu se creeze obligaţii pentru consumator, astfel că 

solicitarea  pârâtei  de respingere a cererii de restituire a sumelor plătite în baza clauzelor anulate este 

nejustificată şi nu poate fi acceptată. 

La aceste sume (echivalent la cursul BNR din data plății), pârâtă datorează şi dobânzi legale 

penalizatoare începând cu data la care au fost percepute sumele supuse restituirii, temeiul de drept 

reprezentându-l disp. art. 1.088 Cod civil prin raportare la prevederile OG nr. 13/2011.  

Raportat la momentul de la care curge dobânda legală, instanţa a reţinut că această dobândă legală 

nu are exclusiv un rol penalizator. Conceptul de dobândă legală are valenţe multiple, una dintre ele 

fiind cea de reparare a unui prejudiciu. Astfel, este cunoscut principiul potrivit căruia repararea 

integrală a prejudiciului presupune atât recuperarea pierderii efectiv suferite (damnum emergens), cât 

şi a beneficiului nerealizat (lucrum cessans). În speţă, beneficiul nerealizat constă în sporul 

patrimonial pe care l-ar fi obţinut reclamantul prin folosirea sumelor de bani reprezentând comisionul 

de administrare, comisionul de procesare, dobânda ce excede nivelului de 5,9% pe an,  pe care le-a 

achitat în mod nejustificat pârâtei. Or, acest beneficiu poate fi evaluat la nivelul dobânzii legale, după 

cum s-a arătat şi în doctrină, astfel că se justifică obligarea pârâtei la plata dobânzii legale începând 

cu data producerii prejudiciului, care este data achitării sumelor în discuţie, şi până la data când 

acestea vor fi restituite reclamantului. Prin urmare, câtă vreme în speţă dobânda legală apare ca o 

componentă a reparării integrale a prejudiciului, nu se pune problema punerii în întârziere.  

Un ultim aspect al cererii reclamantului vizează clauza contractuală prin care i se impune restituirea 

creditului acordat în aceeaşi monedă în care a fost acordat, în condiţiile în care raportul LEU-CHF s-

a modificat puternic, faţă de raportul valoric existent la data încheierii contractului de credit, 

solicitându-se menţinerea cursului valutar de la data acordării creditului. 

În ceea ce priveşte capătul de cerere referitor la stabilizarea cursului de schimb CHF – LEU la 

momentul semnării contractului, curs care să fie valabil pentru toată perioada contractului şi 

denominarea în moneda naţională a plăţilor, pe principiul din regulamentul valutar ca preţul 

mărfurilor se plăteşte în moneda naţională în contractele dintre rezidenţi, instanţa reţine că 

reclamantul a contractat un credit în moneda CHF în cursul anului 2007 şi s-a obligat să îl restituie 

în aceeaşi monedă.  
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Francul elveţian este o monedă că nu are o circulaţie efectivă pe piaţa românească, nu este utilizată 

în tranzacţiile civile sau comerciale, în numerar sau prin virament bancar, fiind de notorietate că la 

momentul încheierii contractului în anul 2007, precum şi în prezent, pe piaţa monetară internă plăţile 

se fac în RON sau în EURO, francul elveţian fiind o monedă de refugiu folosită de marii investitori 

pentru a-şi conserva capitalurile, aceasta datorită stabilităţii sale.  

Însă criza economică demarată la finele anului 2007 a cauzat o creştere fără precedent a achiziţiilor 

de monedă elveţiană, astfel încât valoarea CHF a crescut succesiv şi la niveluri extrem de ridicate 

încât nici Banca Centrală a Elveţiei nu a putut stopa fenomenul. Obiectul real şi efectiv al contractului 

de credit a fost acordarea unei sume de bani în moneda CHF la cursul de schimb de la acea dată. 

Creşterea accelerată a valorii francului elveţian în raport cu moneda naţională, precum şi cheltuielile 

generate de mecanismul de schimb valutar din lei în franci elveţieni, şi din franci elveţieni în lei, 

diferenţele dintre cursul practicat de bancă şi casele de schimb valutar, respectiv cursul stabilit de 

BNR şi diferenţele dintre cursul de vânzare şi cel de cumpărare au condus la majorarea continuă a 

costului contractelor, producând un dezechilibru major al prestaţiilor reciproce ale părţilor, în 

detrimentul împrumutaţilor, cu efectul obţinerii unor foloase de către banca împrumutătoare, fără 

contraprestaţie din partea acesteia. 

Instanţa reţine că reclamantul nu a negat faptul că creditul a fost acordat în monedă străină, ci a 

susţinut că avea obligaţia să achite creditul în lei la contravaloarea CHF a schimbului valutar aplicat 

de către bancă la data plăţii ratei de credit. 

Totodată, a mai susţinut că prin contract întregul risc valutar aparţinea consumatorului care nu a putut 

să prevadă la acel moment hipervalorizarea monedei CHF, profesionistul încălcând obligaţia de 

informare cu privire la riscurile la care se supune încheind un contract în monedă străină, astfel că în 

opinia sa se poate considera că revizuirea efectelor contractului corespunde acordului de voinţă al 

părţilor întrucât hipervalorizarea CHF deturnează contractele de la scopul în vederea cărora au fost 

încheiate schimbând natura acestora, astfel că executarea lor în contextul actual nu mai corespunde 

voinţei părţilor de la momentul încheierii contractului. Motivând în această manieră, reclamantul, 

practic, a invocat în principal aspecte care ţin de teoria impreviziunii mai degrabă decât de teoria 

clauzelor abuzive, respectiv intervenirea unui eveniment care a condus la hipervalorizarea monedei 

CHF şi inechitatea executării în continuare a plăţii ratelor de către consumator. 

Trecând peste acest aspect, instanţa constată că nicăieri în cuprinsul contractului nu există o clauză 

prin care consumatorul să aibă obligaţia de a face plata ratelor de credit în lei la cursul de schimb 

valutar practicat de către bancă, clauza principală în materia restituirii creditului fiind cuprinsă în art. 

4.1 din contract, respectiv rambursarea ratelor lunare direct în moneda creditului. Se observă că există 

un drept şi nu o obligaţie a clientului de a depune sume de bani şi în altă monedă, situaţie în care 

banca îşi aroga la rândul său dreptul de a face conversia în moneda creditului la cursul de schimb 

practicat de către bancă.  

Acordarea de credite în valută era o practică uzuală la nivelul anului 2007, cum de altfel a fost şi 

ulterior, aspect verificabil în rapoartele anuale financiare emise de BNR. Apoi, cum a arătat şi CJUE 

în C-119/17, Lupean (Ordonanţa din 22.02.2018) nu prezintă relevanţă, în acest context, 

împrejurarea, indicată de instanţa de trimitere, că suma împrumutată a fost în fapt pusă la dispoziţia 

reclamanţilor din litigiul principal nu în moneda stipulată în contractul de credit, ci în lei româneşti. 

Astfel, această împrejurare nu este susceptibilă să modifice caracterul esenţial al obligaţiei, care 

rezultă din clauza menţionată, de a rambursa creditul în aceeaşi monedă în care, potrivit 

contractului, a fost acordat.(pct. 19). Pe de altă parte, în măsura în care instanţa de trimitere 

consideră că moneda în care a fost încheiat contractul de credit nu are decât o funcţie de unitate 

virtuală de calcul, trebuie să se observe că din expunerea faptelor efectuată de această instanţă 

rezultă că contractul în discuţie în litigiul principal prevede totuşi o utilizare reală a acestei monede. 

Astfel, reclamanţii din litigiul principal sunt ţinuţi să ramburseze creditul în moneda menţionată. În 

aceste împrejurări, contractul menţionat nu poate fi asimilat unui contract de credit indexat în funcţie 
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de o monedă străină (a se vedea în acest sens Hotărârea din 20 septembrie 2017, Andriciuc şi alţii, 

C-186/16, Eu:C:2017:703, punctul 40), (pct.20). 

Instanţa reţine că, în speţă, s-a încheiat un contract în monedă străină, iar conform clauzei din art. 4.1 

din contract plata urma a se face în aceeaşi monedă. Pornind de la această premisă, se constată că art. 

4.1 din contract privind modalitatea de rambursare a creditului în moneda în care s-a acordat, 

reprezintă o clauză care intră în obiectul principal al contractului. În acest sens, s-a pronunţat şi CJUE 

în cauza C-186/16 Andriciuc ş.a. prin răspunsul privind modalitatea de interpretare a art. 4 alin.2 din 

Directiva 93/13/CEE noţiunea  obiectul principal al contractului, în sensul acestei dispoziţii, include 

o clauză contractuală, precum cea în discuţie în litigiul principal, inserată într-un contract de 

împrumut încheiat în monedă străină, care nu a făcut obiectul unei negocieri individuale şi potrivit 

căreia împrumutul trebuie restituit în aceeaşi monedă străină în care a fost contractat, având în 

vedere că această clauză stabileşte o prestaţie esenţială care caracterizează acest contract. În 

consecinţă, această clauză nu poate fi considerată ca fiind abuzivă, în măsura în care este exprimată 

în mod clar şi inteligibil. 

Chiar dacă Banca a susţinut că a fost negociat contractul, se observă că art. 4.1 face parte dintr-o parte 

contractuală prestabilită de către bancă. Nu s-a făcut nicio dovadă de către pârâtă că această 

posibilitate de plată a fost negociată de către părţi anterior încheierii contractului. Din cuprinsul 

dosarului de credit depus nu reiese că banca a pus la dispoziţia împrumutului oferta de contract 

anterior semnării acestuia, pentru a da posibilitatea împrumutatei de a verifica şi negocia modalitatea 

de rambursare a creditului. Este de observat că art. 3 lit. b din OG nr.21/1992, în forma în vigoare la 

momentul încheierii contractului, prevedea dreptul consumatorilor de a fi informaţi complet, corect 

şi precis asupra caracteristicilor esenţiale ale produselor şi serviciilor, astfel încât decizia pe care o 

adoptă în legătură cu acestea să corespundă cât mai bine nevoilor lor, precum şi de a fi educaţi în 

calitatea lor de consumatori, iar informaţiile referitoare la serviciile prestate trebuie să cuprindă 

categoria calitativă a serviciului, timpul de realizare, termenul de garanţie, tariful, riscurile previzibile 

şi, după caz, declaraţia de conformitate. 

Din probele administrate în cauză rezultă că banca nu a depus vreun înscris anterior încheierii 

contractului din care să reiasă că într-adevăr s-au purtat negocieri între părţi, că pârâta a pus la 

dispoziţia reclamantului contractul anterior semnării acestuia pentru a fi studiat şi a-şi expune opinia 

cu privire la acesta. Prin urmare, chiar dacă dispoziţiile legale permit utilizarea contractelor de 

adeziune, acest aspect nu scutea intimata să dovedească că au fost negociate clauzele contractuale în 

parte, dovadă pe care aceasta nu a efectuat-o în speţă.  

Însă, urmare a deciziei CJUE pronunţate în cauza C-81/19, rezultă că nu mai pot fi analizate, din 

perspectiva caracterului abuziv, acele clauze contractuale care obligă consumatorul la restituirea 

creditului în aceeaşi monedă în care a fost acordat creditul. În consecinţă, devine lipsită de relevanţă 

respectarea de către bancă a obligaţiei de informare a consumatorului, încălcarea dreptului acestuia 

din urmă la negociere.  Acest fapt rezultă în mod neechivoc din paragraful 36 al deciziei : ”Pe de altă 

parte, faptul că o clauză contractuală care reflectă una dintre dispozițiile vizate la articolul 1 alineatul 

(2) din Directiva 93/13 nu a făcut obiectul unei negocieri individuale nu are niciun efect asupra 

excluderii sale din domeniul de aplicare al acestei directive. Astfel, conform articolului 3 alineatul 

(1) din Directiva 93/13, lipsa unei negocieri individuale este o condiție legată de declanșarea 

verificării caracterului abuziv al unei clauze care nu poate interveni în cazul în care clauza 

contractuală nu intră în domeniul său de aplicare.” 

Potrivit art. 1578 din Codul civil din 1864, obligaţia ce rezultă din împrumut în bani este totdeauna 

pentru aceeaşi sumă numerică arătată în contract. Întâmplându-se o sporire sau o scădere a preţului 

monedelor, înainte de a sosi epoca plăţii, debitorul trebuie să restituie suma numerică împrumutată şi 

nu este obligat a restitui această sumă decât în speciile aflătoare în curs în momentul plăţii. Iar 

conform art. 1584 din Codul civil împrumutatul este dator să restituie lucrurile împrumutate în 
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aceeaşi cantitate şi calitate, şi la timpul stipulat. Aceste dispoziţii legale consacră ceea ce în doctrină 

s-a numit a fi principiul nominalismului monetar.   

Conform precizărilor Curţii Constituţionale din Decizia nr.62/07.02.2017, textul legal are caracter 

supletiv, astfel că părţile pot deroga de la acest principiu, iar în cazul în care contractul nu cuprinde 

clauze derogatorii, devine incidentă norma de drept comun în această materie, respectiv art. 1578 din 

Codul civil din 1864 (pct. 37 din decizie). Potrivit Curţii Constituționale a României din această 

decizie, clauza contractuală care prevede că rambursarea creditului urmează  să se realizeze în 

moneda în care a fost contractat creditul, chiar şi în condiţiile aprecierii/deprecierii acestei monede 

comparativ cu moneda naţională, reprezintă o transpunere a legii în domeniul contractual, adică a 

principiului nominalismului monetar, niciun act normativ neinterzicând acordarea şi rambursarea 

creditelor în monedă străină.(parţial pct.38 din decizie). Tribunalul reţine că această interpretare a 

Curţii Constituţionale nu este contrară interpretării CJUE în C-186/16 privind modalitatea de aplicare 

a unor principii de drept naţional, aceste interpretări revenind autorităţilor statului membru, ci 

dimpotrivă se observă că inclusiv Curtea Constituţională a României a ajuns la concluzia similară 

CJUE,  anterior pronunţării CJUE, că clauzele referitoare la restituirea creditului în aceeaşi monedă 

în care a fost acordat reglementează obligaţia esenţială a împrumutului, ţinând de obiectul principal 

al contractului (pct. 40 din decizie). 

În acord cu opinia Curţii Constituţionale a României că principiul nominalismului monetar este 

prevăzut de norme supletive de drept, de la care părţile pot deroga, norme care prevăzute în Codul 

civil au caracter general, instanţa de apel reţine că au caracter special, de natură a sublinia ideea de 

normă supletivă şi prevederile art. 41 din Codul comercial potrivit căruia când moneda arătată într-

un contract nu are curs legal sau comercial în ţară şi când cursul ei nu a fost determinat de însăşi 

părţile, plata va putea fi făcută în moneda ţării, după cursul ce va avea schimbul la vedere în ziua 

scadenţei şi la locul plăţii; iar când în acea localitate n-ar fi un curs de schimb, după cursul pieţei 

celei mai apropiate, afară numai dacă contractul poartă clauza „efectiv” sau o altă asemenea. Cu 

alte cuvinte, dacă părţile au în contract o plată în monedă străină al cărui curs nu este determinat de 

părţi, plata se poate face în moneda ţării, la cursul de schimb de la scadenţă. Prin art. 41 din Codul 

comercial se acordă debitorului posibilitatea de a satisface obligaţia contractată într-o monedă care 

nu are curs legal sau comercial în ţară sau al cărui curs nu a fost determinat  de părţi, fie prin plata 

efectivă în moneda stipulată, fie în moneda ţării la cursul ce va avea schimbul la vedere în ziua 

scadenţei şi la locul plăţii. Se observă că legiuitorul a oferit soluţii cu privire la modul de restituire al 

monedei străine, părţile putând stabili una dintre aceste soluţii. 

În acest sens, instanţa apreciază că semnarea unui contract de credit într-o anumită moneda este o 

chestiune care ţine exclusiv de dorinţa împrumutatului, independent de împrejurarea că un credit într-

o anumită monedă a fost la un moment dat promovat de către bancă mai mult în raport de alte produse 

bancare, iar odată ce s-a contractat un credit într-o moneda străina atât împrumutatul cat şi banca pot 

suporta o serie de consecinţe negative rezultate din riscul valutar. În cauza de fata moneda în care 

reclamantul a contractat creditul s-a apreciat, consumatorii fiind cei care au avut de suportat riscul 

valutar, însa evoluţia cursului valutar nu este influenţata de niciuna dintre părţile contractante. 

În speţă suntem în situaţia unui împrumut în franci elveţieni, împrumutatul primind o sumă in această 

valută şi fiind obligat să o restituie în aceeaşi valută. Contractul de credit valutar conţine aşadar un 

element de risc valutar, însă aceasta nu îl transformă automat într-un contract abuziv, cu atât mai mult 

cu cât, în mod evident, contractul nu reglementează în niciuna din clauzele sale faptul că riscul valutar 

va fi suportat exclusiv de către împrumutat.  

Prin urmare, principiul nominalismului este tradiţional în contractele de împrumut. În realitate, în 

cazul creditelor acordate in valuta, nu suntem în prezenta niciunei clauze abuzive, pentru ca nu banca 

a instituit printr-o clauza în contract regula nominalismului, ci însuşi legiuitorul. 

Nu se poate abdica de la acest principiu, deoarece teoria clauzelor abuzive nu înseamnă negarea unor 

principii sau a unei reguli tradiţionale de funcţionare ale unor instituţii juridice. Chiar daca în 
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contractul de credit sau în graficul de rambursare figurează o asemenea clauza de risc valutar, aceasta 

nu este altceva decât reproducerea, preluarea principiului nominalismului consacrat de lege, care 

poate fi favorabil/defavorabil deopotrivă ambelor părţi. 

Protecţia consumatorilor poate sa realizeze şi în contractele de credit în moneda străină. Calea nu este 

însă aceea a acţiunilor întemeiate pe Legea nr. 193/2000. Întrucât principul nominalismului este unul 

legal, excepţiile de la acest principiu nu pot fi instituite pe cale jurisprudenţială, ci doar pe cale legală. 

Nimic nu se opune ca legiuitorul să prevadă măsuri speciale de protecţie a consumatorilor în cazul 

creditelor în valută, iar transpunerea în legislaţia romană a recentei Directive 17/2014 constituie o 

ocazie foarte bună de a legifera în acest domeniu, având în vedere faptul ca această directivă 

reglementează in Capitolul 9, art. 23 împrumuturile în moneda străină şi impune statelor membre să 

adopte un cadru de reglementare corespunzător care sa permită limitarea riscului ratei de schimb 

valutar căreia i se expune consumatorul în temeiul contractului de credit, prin convertirea creditului 

într-o monedă alternativă sau instituirea unui alt mecanism de adaptare a contractului. Rezultă că 

însăşi Directiva nr.17/2014 are ca premisă aplicarea principiului nominalismului (împrumutatul 

suporta riscul valutar), dar obligă statele membre să adopte o reglementare specială, derogatorie, de 

natură să asigure protecţia consumatorilor, cu aplicabilitate numai pentru viitor, adică pentru 

constructele care vor fi încheiate sub imperiul unei asemenea reglementări. 

Prin urmare, instanţa reţine că în materia creditelor în valută, problema riscului valutar la care este 

expus consumatorul nu este susceptibilă de a fi soluţionată pe calea unor acţiuni întemeiate pe Legea 

nr.193/2000, având în vedere faptul ca riscul valutar este suportat de consumator nu în temeiul unei 

pretinse clauze abuzive din contractul de credit, ci este consecinţa aplicării nominalismului consacrat 

de lege. 

Contrar susţinerilor reclamantului, instanţa nu poate reţine ca fiind legală şi justificată de dispoziţiile 

Legii nr. 193/2000 intervenţia instanţei în convenţia părţilor prin conversia monedei creditului, 

inclusiv fixarea unei parități a monedelor care nu are ca fundament acordul părţilor litigante. Astfel, 

întrucât banca nu a acceptat atare modificare, obligarea pârâtei la conversia creditului sau la fixarea 

unei parități CHF-RON, echivalează cu o imixtiune nepermisă în raporturile dintre părţi. 

Aşadar, iniţiativa creării sau modificării raporturilor juridice contractuale aparţine, cu excepţiile strict 

şi limitativ prevăzute de lege, numai părţilor, acestora neputându-le fi impusă, de principiu, derularea 

unei convenţii în alte circumstanţe decât cele stabilite de comun acord, ori în materia clauzelor 

abuzive, Legea nr. 193/2000 nu conţine nicio dispoziţie care să confere instanţei posibilitatea de a 

interfera în contractul perfectat, ulterior constatării incidenţei dispoziţiilor art. 4 alin. (1) şi 6 din actul 

normativ menţionat. 

Referitor la solicitarea de a fi obligată pârâta să pună la dispoziţia reclamantului un nou grafic de 

rambursare a creditului, câtă vreme modalitatea de calcul a dobânzii este legală la acest moment, 

conform actelor adiţionale intervenite ulterior încheierii contractului de credit, iar comisioanele 

înlăturate de instanţă nu mai sunt percepute, nu se mai justifică întocmirea unui alt grafic de 

rambursare.  

Pentru toate cele ce preced, instanţa va admite în parte acţiunea civilă formulată de reclamantul Balaci 

Ionel în contradictoriu cu pârâta Raiffeisen Bank SA şi, în consecinţă: 

Va constata nulitatea absolută parţială a contractului de credit nr. XXXXX/25.07.2007 încheiat între 

reclamant şi pârâtă, în privinţa următoarelor clauze abuzive: 

- art. 3.3 privind dobânda curentă revizuibilă începând cu cel de-al doilea an de creditare, „banca 

putând modifica valoarea acesteia în funcţie de evoluţia pieţei financiare sau de politica de credite a 

Băncii (...)” ; 

- art. 3.5 privind comisionul de procesare de 2,2% aplicat la valoarea creditului contractat; 

- art. 3.7 privind comisionul de administrare de 0,15% aplicat la soldul creditului, 

cu consecinţa înlăturării din contract a acestor clauze. 
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Va constata abuzivă şi nedatorată orice sumă percepută cu titlu de dobândă care excede procentului 

de 5,9% pe an, în perioada 25.07.2008 – 16.09.2010.   

Va obliga pârâta să restituie reclamantului suma reprezentând dobânda calculată în perioada 

25.07.2008 – 16.09.2010, peste nivelul de 5,9% pe an şi sumele percepute cu titlu de comision de 

administrare şi comision de procesare. 

Va obliga pârâta să achite reclamantului dobânda legală aferentă sumelor cu privire la care s-a dispus 

restituirea, începând cu data plăţii şi până la restituirea efectivă a sumelor. 

Va respinge, ca nefondate, celelalte pretenţii. 

În baza disp. art. 453 alin.2 Cod pr. civ., va obligă pârâta să plătească reclamantului suma de 1000 

lei cu titlu de cheltuieli de judecată ( onorariu avocat parţial din totalul de 3000 lei, proporțional cu 

pretențiile admise) . 
 


