Litigii cu profesionistii. Clauze abuzive. Dobinda variabili. Comision acordare credit.
Comision administrare. Cerere stabilizare curs CHF.

Din moment ce clauza privind dobdnda din contractul de credit incheiat intre reclamant i
banca pdrdta prevede ca pentru creditul pus la dispozitie de banca, dupa primul an de la data
acordarii creditului imprumutatul va plati o dobdnda variabild, in functie de evolutia pietei
financiare sau de politica de credite a bancii, aceasta clauza permite bancii sa modifice unilateral
dobdnda fara a se raporta la niste indici obiectivi de pe piata bancara. Atdta timp cdt partile au
stabilit dobdnda contractului de credit ca fiind variabila, aceasta clauza contractuala in ansamblul
el este abuziva prin necircumstantierea elementelor care-i permit bancii modificarea unilaterald a
dobdnzii curente contractuale; or, prin neindicarea niciunui criteriu care sda-i dea bancii acest drept
de a determina unilateral dobanda de referinga a bancii, lasdind la libera sa apreciere majorarea
acestei parti componente a dobdnzii, aceasta clauza incalca prevederile legale incidente in materie,
fiind de naturd sa-I prejudicieze pe consumator. Aceasta clauza ce confera imprumutdatorului dreptul
de a modifica unilateral dobdnda, fara un indicator precis, individualizat, de raportare, este stipulata
exclusiv in favoarea bancii, servind doar intereselor acesteia, fara a da posibilitatea consumatorului
de a verifica daca majorarea este judicios dispusa si daca era necesara si proporgionala scopului
urmarit.

Piaza financiara evolueaza diferit in functie de indicele la care ne raportam, iar banca va putea
invoca de fiecare datd cd s-a raportat la alt indicator, favorabil intereselor sale. In masura in care
banca interpreteaza clauzele contractuale doar in favoarea sa, fara sa se raporteze la un indicator
obiectiv stabilit de comun acord cu imprumutatul, aceasta interpretare excede limitele teoriei
impreviziunii §i este contrara cerintelor bunei credinge. Instanta are, de asemenea, in vedere si faptul
ca dobdnda este un element esengial intr-un contract de credit bancar, orice clauza nelegala cu
incidentd asupra dobanzii afectand insasi normala derulare a raporturilor contractuale.

Or, riscurile trebuie distribuite in contractele cu dobanda variabila, dar nu in mod discriminatoriu
si unilateral, ci in mod previzibil pentru consumator, prin descrierea in concret a motivelor care vor
conduce la ajustarea dobanzii si a metodei de calcul. In spetd, consumatorul nu a putut verifica, la
momentul incheierii contractului, niciun fel de indice sau de situagie financiara, nefiind informat
despre ceea ce intra §i ce nu intra in COMpPoONeNnfa ratei. Nu se poate admite argumentul ca, o data
semnat/acceptat un contract, acesta ifi este opozabil indiferent daca este legal, nul sau abuziv.
Motivele care sa indreptateasca banca sa ajusteze rata dobdnzii nu pot fi aratate ulterior, nici in
scris, nici verbal, CJUE a statuat ca din perspectiva protectiei consumatorului impotriva conditiilor
de creditare inechitabile si pentru a-i permite sa cunoascd pe deplin conditiile executarii ulterioare
a contractului, art. 4 din Directiva 97/102 impune ca la incheierea contractului debitorul sa fie in
posesia tuturor elementelor care pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale (hotardrea
Berliner Kindl Brauerei).

In raport de prevederile contractuale, instanta refine Cd, in ipoteza in care acest contract s-ar derula
n continuare in aceasta forma, se mentine pericolul lezarii drepturilor si intereselor consumatorului
prin majorarea indirectda a dobanzii anuale efective.

Pe de alta parte, Tribunalul refine ca nu poate interveni in mecanismul contractual §i sd infrangd
vointa partilor, impundnd un anumit cuantum al dobdnzii; dobdnda este un element cheie al
contractului dintre parti §i care trebuie negociat de catre acestea, nefiind permis instantel Sd
transforme acest element intr-unul impus, lipsind astfel de cauzd contractul. In cauza C-618/10,
Banco Espafiol de Crédito SA impotriva Joaquin Calderon Camino, CEJ a stabilit ca decurge din
textul articolului 6 alineatul (1) ca instangele nationale au numai obligatia de a exclude aplicarea
unei clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta sa nu produca efecte obligatorii in ceea ce
priveste consumatorul, fard a avea posibilitatea sa modifice conginutul acesteia. Astfel, acest contract
trebuie sa continue sa existe, in principiu, fara nicio alta modificare decadt cea rezultata din
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eliminarea clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate cu normele dreptului intern, o astfel
de mentinere a contractului este posibila din punct de vedere juridic.

In consecintd, referitor la solicitarea reclamantului de a constata ci modalitatea legald de calcul a
dobanzii este Libor 6 luni + 2,983 p.p., nu poate primi o solutionare favorabila cdta vreme Legea
nr. 193/2000 permite instantei doar sa inlature din contract acele clauze pe care le constata ca fiind
abuzive, in virtutea principiului fortei obligatorii a contractului instanta neputdind modifica
convenfia partilor si impune acestora o alti dobdndd decdt cea negociatd. In ipoteza in care pdrtile
nu mai sunt multumite de acest cuantum de 6,2 % pe an pot sa negocieze un nou cuantum sau sd
negocieze o noud formula de calcul, dar care sa intruneasca toate conditiile pentru a nu fi o clauza
abuziva. Or, negocierea unor astfel de aspecte tine de atitudinea partilor, neimplicand intervensia
Jjudecatorului.

Comisionul de acordare la care se face referire in convenyia supusa analizei, in cuantumul
perceput, nu a putut fi justificat de catre parata apelanta in condifiile in care elementele enumerate
care determind, in opinia sa, perceperea acestuia nu sunt in masura sa conduca la achitarea acestuia
intr-un asemenea cuantum. Cu atdt mai putin poate fi justificat cuantumul sumelor stabilite cu acest
titlu, Tn condigiile in care pdrdta nu a fost in masura sa ofere nici mdcar un singur criteriu pentru a
se verifica modul de calcul al acestui comision.

Dezechilibrul contractual indus de aceste clauze si lipsa bunei credinge a bancii trebuie analizate in
functie de justefea acestui comision, fata de costurile suportate de banca in legdtura cu activitatea
sa de acordare a creditului.

O astfel de justificare nu existd, acest comision nereprezentdnd altceva decat o dobdanda mascata
care, pe langa faptul ca lezeaza interesele economice ale clientilor, aduce atingere si mediului
concurential bancar, dezavantajand bancile concurente prin prezentarea unor dobanzi doar aparent
reduse, dar care, de fapt, disimuleaza un spor de dobdnda sub denumirea de comision.

Instansa constata ca acest comision de administrare dupa modul in care a fost prevazut de
catre intimata in contractul de credit reprezinta de fapt o dobdnda mascata, in conditiile in care
sumele incasate de banca sunt inregistrate drept venit din dobdnzi, semnificatia fiind aceea de dubla
plata, de doua costuri in conditiile inexistentei unei veritabile contraprestatii case sa justifice costuri
lunare ridicate, fapt de natura sa cauzeze un dezechilibru semnificativ intre prestatiile partilor.
Clauza nu poate fi apreciata de catre instanfa ca nefiind negociata cu consumatorii, deoarece nu s-
a specificat expres scopul instituirii acesteia si modul de utilizare a sumelor de bani care sunt
percepute cu acest titlu.

Totodata, intelesul comisionului de administrare, scopul retinerii acestuia nu a fost definit prin
conventie, respectiv In Ce consta in mod concret si nici macar lamurit obiectiv n cursul procesului.
Astfel s-a ajuns ca intimata sa perceapa lunar sume importante de bani, fard o justificare clard §i
fara o activitate desfagurata tot lunar de catre banca, ce sa presupund costuri similare cu sumele
percepute de la consumatori cu titlul de comision de administrare.

Vazind un astfel de comision care a fost impus reclamantului, fara a-i fi definit scopul, lipsind
criteriile de apreciere, conventia stipuland plata de sume lunare cu acest titlu in mod netransparent,
cdt timp intimata nu presteaza in favoarea reclamantului un serviciu care sda presupund costuri
similare, mai ales Tn conditiile in care acest comision nu este restituibil la finalul creditului, este
evident faptul ca o atare clauza este de natura sa serveasca exclusiv intereselor bancii, lipsind
consumatorul si instanfa de posibilitatea de a verifica obiectiv daca pdrata este indrituita la
perceperea unui astfel de comision, necesar si proportional in vederea realizarii unui scop legitim si
moral.

Banca a privit inclusiv acest comision drept o sursa de profit, un cdstig de realizat pe seama
reclamantilor, obligati sa achite acest comision pe langa dobanda curenta, deci sa suporte un cost
dublu pentru punerea creditului la dispozitie, comision care nu este supus restituirii §i in schimbul
platii caruia nu se ofera nimic, fiind perceput fara prestarea unui serviciu concret.



Evident, dezechilibrul produs in aceste conditii este unul semnificativ, deoarece imprumutatii au fost
si sunt tinuti fara voia lor sa plateasca in continuare o astfel de suma in contul unui comision
neacceptat, in zilele de scadenta, calculat procentual din soldul creditului, pe toatd perioada de
derulare a conventiei de credit, in detrimentului lor si in favoarea paratei, folosindu-se de continutul
preformulat al contractului si profitand de constrdngerea economica a consumatorilor, care aveau
nevoie de acordarea creditului si nu pot sa ramburseze deodata creditul eventual declarat scadent
anticipat, ceea ce contravine ceringelor bunei-credinge.

Instanta refine ca, in speta, s-a incheiat un contract ih moneda strdind, iar conform clauzei din art.
4.1 din contract plata urma a se face in aceeasi monedd. Pornind de la aceasta premisa, se constata
ca art. 4.1 din contract privind modalitatea de rambursare a creditului in moneda in care s-a acordat,
reprezintd 0 clauzd care intrd in obiectul principal al contractului. In acest sens, s-a pronuntat §i
CJUE in cauza C-186/16 Andriciuc s.a. prin raspunsul privind modalitatea de interpretare a art. 4
alin.2 din Directiva 93/13/CEE.

Urmare a deciziei CJUE pronuntate in cauza C-81/19, rezulta ca nu mai pot fi analizate, din
perspectiva caracterului abuziv, acele clauze contractuale care obliga consumatorul la restituirea
creditului in aceeasi monedd in care a fost acordat creditul. In consecintd, devine lipsitd de relevanfd
respectarea de catre banca a obligafiei de informare a consumatorului, incalcarea dreptului acestuia
din urma la negociere. Acest fapt rezulta in mod neechivoc din paragraful 36 al deciziei : "Pe de
alta parte, faptul ca o clauza contractuala care reflecta una dintre dispozitiile vizate la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 nu a facut obiectul unei negocieri individuale nu are niciun efect
asupra excluderii sale din domeniul de aplicare al acestei directive. Astfel, conform articolului 3
alineatul (1) din Directiva 93/13, lipsa unei negocieri individuale este o conditie legata de
declansarea verificarii caracterului abuziv al unei clauze care nu poate interveni in cazul in care
clauza contractuala nu intra in domeniul sau de aplicare.”

Protectia consumatorilor poate sa realizeze si in contractele de credit in moneda straina. Calea nu
este insd aceea a actiunilor intemeiate pe Legea nr. 193/2000. Intrucdt principul nominalismului este
unul legal, exceptiile de la acest principiu nu pot fi instituite pe cale jurisprudentiald, ci doar pe cale
legala. Nimic nu se opune ca legiuitorul sa prevada masuri speciale de protectie a consumatorilor
in cazul creditelor in valuta, iar transpunerea in legislagia romanda a recentei Directive 17/2014
constituie o ocazie foarte buna de a legifera in acest domeniu, avand in vedere faptul ca aceasta
directiva reglementeaza in Capitolul 9, art. 23 imprumuturile in moneda strdaind §i impune statelor
membre sa adopte un cadru de reglementare corespunzator care sa permita limitarea riscului ratei
de schimb valutar careia i se expune consumatorul in temeiul contractului de credit, prin convertirea
creditului intr-o moneda alternativa sau instituirea unui alt mecanism de adaptare a contractului.
Rezulta ca insagi Directiva nr.17/2014 are ca premisa aplicarea principiului nominalismului
(tmprumutatul suporta riscul valutar), dar obliga statele membre sa adopte o reglementare speciald,
derogatorie, de natura sa asigure protectia consumatorilor, cu aplicabilitate numai pentru viitor,
adica pentru constructele care vor fi incheiate sub imperiul unei asemenea reglementari.

Prin urmare, instanta refine Ca in materia creditelor in valuta, problema riscului valutar la care este
expus consumatorul nu este susceptibila de a fi solugionata pe calea unor actiuni intemeiate pe Legea
nr.193/2000, avand in vedere faptul ca riscul valutar este suportat de consumator nu in temeiul unei
pretinse clauze abuzive din contractul de credit, ci este consecinta aplicarii nominalismului
consacrat de lege.

Contrar sustinerilor reclamantului, instanta nu poate retine ca fiind legala si justificata de
disporzitiile Legii nr. 193/2000 interventia instangei In conventia partilor prin conversia monedei
creditului, inclusiv fixarea unei paritati a monedelor care nu are ca fundament acordul partilor
litigante. Astfel, Tntrucat banca nu a acceptat atare modificare, obligarea péaratei la conversia
creditului sau la fixarea unei paritati CHF-RON, echivaleaza cu o imixtiune nepermisa in raporturile
dintre parti.



Asadar, inifiativa crearii sau modificarii raporturilor juridice contractuale apartine, cu exceptiile
strict §i limitativ prevazute de lege, numai partilor, acestora neputandu-le fi impusa, de principiu,
derularea unei conventii in alte circumstange decat cele stabilite de comun acord, ori Th materia
clauzelor abuzive, Legea nr. 193/2000 nu contine nicio dispozitie care sa confere instansei
posibilitatea de a interfera in contractul perfectat, ulterior constatarii incidentei dispozitiilor art. 4
alin. (1) si 6 din actul normativ mentionat.

Tribunalul Alba, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de insolventa,

SENTINTA Nr. 28 /COM/2022 (definitiva prin respingerea apelului - Hotararea 48/2020 a
Curtii de apel Alba lulia)
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata initial la Judecétoria Cluj Napoca, reclamantul B.B.B.
a solicitat instantei, in contradictoriu cu parata S.C. RAIFFEISEN BANK S.A., sa se constate
caracterul abuziv si nulitatea absoluta partiala a Contractului de Credit Ipotecar nr. XXXXXXX din
data de 25.07.2007 incheiat ntre parti si a Actelor Aditionale ale acestuia, in ceea ce priveste
urmatoarele clauze :

1. Clauzele contractuale prevazute de art.3 ,,Costuri”, din Contractul de Credit, respectiv :

- punctul 3.1 lit.b) si punctul 3.3. teza a doua, in ceea ce priveste: ...”Incepand cu cel de-al doilea an
de creditare, Rata dobanzii curente devine revizuibila, Banca putand modifica valoarea acesteia in
functie de evolutia pietei financiare sau de politica de creditare a bancii”.

- punctul 3.5. ,Pentru procesarea cererii de credit, Imprumutatul datoreazi Bancii un comision de
procesare de 2,2%, calculat prin aplicarea procentului la valoarea creditului...”

- punctul 3.7. ,,Pentru monitorizarea de catre Banca a utilizarii/rambursarii creditului precum si a
indepliniri oricaror alte obligatii asumate de acesta in baza contractului de credit, Imprumutatul
datoreazd lunar Bancii un comision de administrare de 0,15% ce se calculeaza prin aplicarea
procentului la soldul creditului.. ”

2. Clauzele prevazute la Art. 1 din Actul Aditional din 17.09.2010, nesemnat de imprumutati,
respectiv:

- punctul (1) in ceea ce priveste ,Marja bancii este de 6,71 puncte procentuale”, marja
stabilitd/majorata in mod unilateral si abuziv, precum si in ceea ce priveste prevederea conform careia
,....1a data incheierii prezentului contract, valoarea Ratei dobanzii curente este 6.90%”;

3. Clauzele prevazute la Art.2 din Actul Aditional din 17.06.2011, respectiv:

- punctul 2.2.-ultima teza, in ceea ce priveste ,,Marja bancii este de 8,47 puncte procentuale”, marja
stabilita/majorata in mod unilateral si abuziv,

- punctul 2.4. ,, La data incheierii prezentului act aditional, valoarea Ratei dobanzii curente variabila
este 8.71% ”’;

4. Clauzele prevazute la Art. 2 din Actul Aditional din 07.01.2014, respectiv:

- punctul 2.2. in ceea ce priveste ,, Marja bancii ce intra ITn componenta formulei de variatie a ratei
dobanzii curente ... sa fie de 8,8802 puncte procentuale fixa pe toatd durata derularii Contractului",
marja stabilitd/majorata in mod unilateral si abuziv,

- Art.3. punctul 3.1. ,, La data incheierii prezentului act aditional, valoarea Ratei dobanzii curente
variabila este 8,9566% ;
5. Clauzele prevazute la :

art. | ,,Obiectul ... Creditului” pct.1.1. 1n ceea ce priveste moneda creditului ,,CHF”,

- art.4 ,,Rambursarea” pct.4.1. Orice platd efectuatd de Imprumutat/Codebitor in baza prezentului
Contract se va face in moneda in care a fost acordat creditul”,

- art.4 ,, Rambursarea” pct.4.6. in ceea ce priveste ,,Banca este mandatata de Tmprumutat prin
prezentul Contract sa efectueze, daca este cazul, si schimbul valutar in numele si pentru acesta,



utilizand propriile cotatii si completaind documentele aferente acestei operatiuni. Eventualele
diferente de curs valutar vor fi suportate de Imprumutat.

II. sa se dispund desfiintarea si Inlaturarea din Contractul de credit nr. XXXXX din data de
25.07.2007 si din Actele Aditionale ale acestuia, a clauzelor contractuale mentionate la petitul I, si
desfiintarea graficelor de rambursare in ceea ce priveste aceste clauze;

I1I. sa se dispuna stabilizarea (inghetarea) cursului de schimb CHF/LEU pentru calculul fiecarei rate
succesive/plati anticipate, datorate/achitate de reclamant la cursul CHF/LEU valabil la data incheierii
contractului nr. RF1 00143671610 din data de 25.07.2007, incepand cu data scadentei primei rate si
pana la finalizarea raporturilor contractuale dintre parti,

IV. sa se dispuna obligarea paratei la emiterea unui nou grafic de rambursare, care sa prevada
restituirea creditului in lei, conversia fiecarei rate/plati din CHF in LEI facandu-se la cursul de la data
contractarii creditului;

V. sé se dispuna obligarea paratei la restituirea sumelor platite excedentar din cauza diferentei de curs
valutar, in baza clauzelor contractuale abuzive si la plata dobanzii legale pentru aceste sume;

VI. sa se dispuna obligarea paratelor, ca urmare a eliminarii clauzelor abuzive din Contractul de
Credit nr. XXXXX din data de 25.07.2007 si din Actele Aditionale ale acestuia, sa procedeze la
revizuirea nivelului dobanzii contractuale, in sensul ca dobanda sa fie calculata in functie de o
formula clara de calcul a dobanzii curente compusa din indicele de referintd Libor 6 luni + marja
bancii, marja calulata ca diferenta intre dobanda curentd la data semnarii contractului de 5,9% si
Libor 6 luni la data de 25.07.2008 (dupa un an de la data semnarii contractului de credit -25.07.2007)
Libor in cuantum de 2,917 %, marja rezultata de 2,983 p.p. sd ramana neschimbata pe toatd durata
contractului, fapt care impune si obligarea paratelor la emiterea unui nou grafic de rambursare a
creditului.

VII. sa se constate abuziva si nedatorata orice dobanda perceputa de catre parate incepand cu data
25.07.2008 (din al doilea an al contractului de credit), dobanda care excede dobanzii Libor 6 luni +
marja fixa de 2,983 p.p. ;

VIIL sa se dispuna obligarea paratelor la restituirea sumelor achitate de catre reclamant cu titlul de
dobanzi percepute si incasate de banca in mod abuziv si excedentar avand in vedere ca banca a
calculat si majorat in mod abuziv dobanda;

IX. sa se dispund obligarea paratelor la achitarea dobanzii legale aferenta sumelor solicitate a fi
restituite la petitul VIII de la data fiecarei plati si pana la restituirea efectiva a acestor sume;

X. sd se constatate abuziva si nula absolut clauza contractuala prevazuta la Art.3 pct.3.5 din contractul
de credit privind comisionul de procesare de 2,2%, acesta fiind aplicat si platit in mod abuziv ,,
integral, la data tragerii creditului ” , si sa se dispuna inldturarea clauzei privind comisionul de
procesare;

XI. sa se constate ca fiind abuziva si nula clauza prevazuta la Art.3 pct. 3.7 din contractul de credit
prin care s-a introdus in conventie comisionul de administrare credit in procent de 0,15% calculat la
soldul creditului, si sd se dispuna inlaturarea clauzelor privind comisionul de administrare;

XII. sa se dispuna obligarea paratelor la restituirea sumelor incasate de banca cu titlu de comision de
procesare si comision de administrare credit, pentru intreaga perioada pe care au fost achitate;

XIIl. sa se dispund obligarea paratelor la achitarea dobéanzii legale aferente sumelor solicitate a fi
restituite la petitul XII de la data platii si pana la restituirea efectiva a acestor sume; XIV. sa se
dispuna obligarea paratelor ca in termen de 30 de zile de la ramanerea irevocabild a sentintei ce
urmeaza a S€ pronunta in prezenta cauza sd puna la dispozitia reclamantului un nou grafic de
rambursare a creditului conform hotararii instantei.

Pe fondul cauzei, instanta retine urmétoarele:

La data de 25.07.2007, intre parata Raiffeisen Bank SA, pe de o parte si reclamant, pe de alta parte,
a fost incheiat Contractul de credit nr. XXXXX prin care a fost acordat imprumutatului un credit Tn
valoare de 116.441,57 CHF, cu o perioada de rambursare de 300 de luni.



Un prim aspect al cererii de fatd a reclamantului vizeazd modul de stabilire a dobanzii, dupa primul
an de contract, respectiv dobanda de referinta variabila, in functie de evolutia pietei financiare sau de
politica de credite a bancii.

In ceea ce priveste posibilitatea instantei de a analiza caracterul abuziv al dobanzii, Curtea Europeani
de Justitie in cauza C - 484/08-Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, punctul 44, a statuat
ca: ,,dispozitiile art. 4 alin. (2) si art. 8 din Directiva nr. 93/13/CEE trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unei reglementari ... care autorizeaza un control jurisdictional al caracterului abuziv al
clauzelor contractuale, privind definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al
pretului, sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, iar pe de alta parte, chiar daca aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil™.
Astfel, din perspectiva jurisprudentei europene, de aplicabilitate obligatorie in dreptul intern,
conform art. 5 din Noul Cod Civil, aprecierile paratelor apar ca nefondate, intrucat dobanda poate
face obiectul controlului jurisdictional chiar dacd reprezintd element de cost si chiar daca este
exprimata in mod clar si inteligibil.

Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 4 alin.1 din Legea nr.193/2000, pentru a califica o
clauza drept abuziva, se cer a fi intrunite urmatoarele cerinte: clauza contractuald sa nu fi fost
negociata direct cu consumatorul (1), prin ea insdsi sau impreund cu alte prevederi din contract,
creeazd, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei - credinte, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor (2).

Alineatul 2 al art.4 din acelasi act normativ defineste, pe de o parte, notiunea de clauza care
nu a fost negociata direct cu consumatorul ca fiind clauza contractuala stabilita fara a da posibilitatea
consumatorului sa influenteze natura ei, iar, pe de altd parte, instituic o prezumtie de calificare a
clauzei ca nefiind negociatd direct cu consumatorul, pentru ipoteza contractelor standard
preformulate si a conditiilor generale de vanzare practicate de comerciant pe piata serviciului
respectiv.

Prezumtia mentionata nu este absoluta, ci dimpotriva, susceptibila de proba contrara, sarcina
probei revenind potrivit art.2 alin.3 din Legea nr.193/2000, comerciantului care pretinde ca o clauza
standard preformulata a fost negociata direct cu consumatorul.

Tn speta de fata, este indeplinita prima conditie enuntata mai sus, intrucit nu se poate retine
Ca a existat o negociere la incheierea contractului intre banca si reclamantii debitori. Caracterul
negociat al contractelor nu poate fi apreciat doar prin simpla semnare a contractului, deoarece partile
nu se afld pe pozitii de egalitate, nici In ce priveste cunostintele de specialitate, nici in ce priveste
puterea de negociere, banca fiind un profesionist care se ocupa cu acordarea de credite, iar reclamanta
persoana fizicd, care nu au avut posibilitatea sa negocieze, in cunostinta de cauza, contractul, ci doar
sa-l semneze sau nu.

Simpla informare a reclamantilor in legatura cu prevederile contractului nu echivaleaza, in
nici un fel, cu negocierea contractului, in cazul contractelor de acest tip, jurisprudenta CJUE si a
instantei supreme fiind in concordanta cu ideea ca acest tip de contracte, de adeziune, sunt prezumate
a fi nenegociate, cat timp, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 193/2000, clauza a fost prestabilita
unilateral de comercianti, fiind de datoria comerciantului (in prezent profesionistului) de a prezenta
probe in sensul negocierii clauzei, ceea ce Tn speta de fata nu s-a petrecut.

Alegerea tipului de contract financiar nu echivaleazd cu negocierea care se poartd asupra
clauzelor contractuale, contractele de credit fiind contracte preformulate impuse de banca clientilor
n baza unui model validat in prealabil de B.N.R., , libertatea de vointa" a clientului rezumandu-se la
a semna sau nu contractul pe care l-a ales in prealabil, alegere care este si ea controlata de banca,
aceasta fiind cea care stabileste scoringul/ratingul clientului, elemente in functie de care banca indica
clientului tipul de credit in care se Incadreazd conform ratingului.

In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, consumatorul a fost definit ca acea parte
vulnerabila din punct de vedere economic si mai putin experimentata in materie juridica si financiara.
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Tocmai de aceea s-a recunoscut posibilitatea instantelor de a interveni in contractul partilor, spre a
aprecia, caracterul abuziv al unei clauze contractuale (cauza Oceano Grupo Editorial SA versus Rocio
Murciano Quintero C-240/98), atunci cand este incalcat principiul bunei credinte si al echitatii si se
creeaza un grav dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor.

Apoi, se constatd ca este Indeplinitd in cauza de fata si cea de-a doua conditie rezultatd din
art. 4 alin.1 si anume, faptul ca impunerea acestui mod de calcul a dobanzii variabile genereaza un
vadit dezechilibru intre parti, in detrimentul imprumutatului.

Potrivit jurisprudentei CJUE stabilita in cauza C415/11 Mohamed Aziz impotriva Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), (68) pentru a sti daca o clauza
provoaca un ,,dezechilibru semnificativ”’ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din
contract, in detrimentul consumatorului, trebuie sd se {ind seama in special de normele aplicabile in
dreptul national in lipsa unui acord intre parti in acest sens. Instanta nationala va putea evalua, prin
intermediul unei asemenea analize comparative, daca si, eventual, in ce masura contractul il plaseaza
pe consumator intro situatie juridica mai putin favorabila in raport cu cea prevazutd de dreptul
national in vigoare. De asemenea, este relevant in acest scop sa se procedeze la o examinare a situatiei
juridice in care se gaseste consumatorul mentionat avand Tn vedere mijloacele de care dispune,
potrivit reglementarii nationale, pentru a face sa inceteze utilizarea clauzelor abuzive.

Prin urmare, din moment ce clauza privind dobanda din contractul de credit incheiat intre reclamant
sl banca parata prevede ca pentru creditul pus la dispozitie de banca, dupa primul an de la data
acordarii creditului imprumutatul va plati o dobanda variabila, in functie de evolutia pietei financiare
sau de politica de credite a bancii, aceasta clauza permite bancii sa modifice unilateral dobanda fara
a se raporta la niste indici obiectivi de pe piata bancara. Atata timp cat partile au stabilit dobanda
contractului de credit ca fiind variabila, aceasta clauza contractuala in ansamblul ei este abuziva prin
necircumstantierea elementelor care-i permit bancii modificarea unilaterala a dobanzii curente
contractuale; or, prin neindicarea niciunui criteriu care sa-i dea bancii acest drept de a determina
unilateral dobanda de referinta a bancii, lasand la libera sa apreciere majorarea acestei parti
componente a dobanzii, aceasta clauza incalca prevederile legale incidente in materie, fiind de natura
sa-1 prejudicieze pe consumator. Aceasta clauza ce confera imprumutatorului dreptul de a modifica
unilateral dobanda, fara un indicator precis, individualizat, de raportare, este stipulatd exclusiv in
favoarea bancii, servind doar intereselor acesteia, fara a da posibilitatea consumatorului de a verifica
daca majorarea este judicios dispusa si daca era necesara si proportionala scopului urmarit.

Piata financiara evolueaza diferit in functie de indicele la care ne raportam, iar banca va putea invoca
de fiecare datd ci s-a raportat la alt indicator, favorabil intereselor sale. In masura Tn care banca
interpreteaza clauzele contractuale doar in favoarea sa, fard sa se raporteze la un indicator obiectiv
stabilit de comun acord cu imprumutatul, aceasta interpretare excede limitele teoriei impreviziunii §i
este contrara cerintelor bunei credinte. Instanta are, de asemenea, in vedere si faptul ca dobanda este
un element esential intr-un contract de credit bancar, orice clauza nelegalda cu incidenta asupra
dobanzii afectand insasi normala derulare a raporturilor contractuale.

Or, riscurile trebuie distribuite in contractele cu dobanda variabila, dar nu in mod discriminatoriu si
unilateral, ci Tn mod previzibil pentru consumator, prin descrierea ih concret a motivelor care vor
conduce la ajustarea dobéanzii si a metodei de calcul. In spetd, consumatorul nu a putut verifica, la
momentul incheierii contractului, niciun fel de indice sau de situatie financiara, nefiind informat
despre ceea ce intrd si ce nu intrd In componenta ratei. Nu se poate admite argumentul ca, o data
semnat/acceptat un contract, acesta iti este opozabil indiferent daca este legal, nul sau abuziv.
Motivele care sa indreptateasca banca sa ajusteze rata dobanzii nu pot fi aratate ulterior, nici in scris,
nici verbal, CJUE a statuat ca din perspectiva protectiei consumatorului impotriva conditiilor de
creditare inechitabile si pentru a-i permite sa cunoasca pe deplin conditiile executarii ulterioare a
contractului, art. 4 din Directiva 97/102 impune ca la incheierea contractului debitorul sa fie in



posesia tuturor elementelor care pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale (hotararea Berliner
Kindl Brauerei).

In raport de prevederile contractuale, instanta retine ¢, in ipoteza in care acest contract s-ar derula n
continuare in aceasta forma, se mentine pericolul lezarii drepturilor si intereselor consumatorului prin
majorarea indirectd a dobanzii anuale efective.

Aceasta clauza contravine si legislatiei comunitare, incalcand prevederile art. 3 si 4 din Directiva
87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 cu privire la armonizarea dispozitiilor legislative,
reglementare si administrative ale Statelor membre in materie de credit destinat consumului.

Prin urmare, dat fiind faptul ca partile au avut in vedere la momentul perfectdrii contractului o
dobanda de 5,9 %, se constata ca fiind abuziva si nedatoratd orice dobanda care excede nivelului
dobanzii stabilit de comun acord de partile contractante la data incheierii contractului.

Pe de alta parte, Tribunalul retine ca nu poate interveni in mecanismul contractual si sa infranga
vointa partilor, impunand un anumit cuantum al dobanzii; dobanda este un element cheie al
contractului dintre parti si care trebuiec negociat de catre acestea, nefiind permis instantei Sa
transforme acest element Tntr-unul impus, lipsind astfel de cauza contractul. In cauza C-618/10,
Banco Espafiol de Crédito SA Tmpotriva Joaquin Calderén Camino, CEJ a stabilit ca decurge din
textul articolului 6 alineatul (1) ca instantele nationale au numai obligatia de a exclude aplicarea unei
clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta sd nu produca efecte obligatorii In ceea ce priveste
consumatorul, fara a avea posibilitatea sa modifice conginutul acesteia. Astfel, acest contract trebuie
sa continue sa existe, in principiu, fara nicio alta modificare decéit cea rezultatd din eliminarea
clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate cu normele dreptului intern, o astfel de
mentinere a contractului este posibild din punct de vedere juridic.

In consecinta, referitor la solicitarea reclamantului de a constata ci modalitatea legala de calcul a
dobanzii este Libor 6 luni + 2,983 p.p., nu poate primi o solutionare favorabila cata vreme Legea nr.
193/2000 permite instantei doar sa inlature din contract acele clauze pe care le constata ca fiind
abuzive, in virtutea principiului fortei obligatorii a contractului instanta neputand modifica conventia
partilor si impune acestora o altd dobanda decat cea negociata. In ipoteza in care partile nu mai sunt
multumite de acest cuantum de 6,2 % pe an pot sd negocieze un nou cuantum sau sa negocieze o noud
formuld de calcul, dar care sa intruneasca toate conditiile pentru a nu fi o clauza abuziva. Or,
negocierea unor astfel de aspecte tine de atitudinea partilor, neimplicand interventia judecatorului.
Prin urmare, dat fiind faptul ca partile au incheiat, incepand cu data de 17.09.2010, acte aditionale,
care prevedeau o dobanda variabila, insa revizuirea dobanzii se realizeaza in functie de fluctuatia
unui indice de referinta verificabil si accesibil imprumutatului si in afara controlului bancii, respectiv
Libor plus o marja fixa, acest indicator obiectiv si stabilit de comun acord cu imprumutatul este in
masura sa asigure protectia intereselor acestuia din urma, banca neavand niciun control asupra
modului de fluctuatie a indicelui mentionat.

Eliminarea indicatorilor ,,in functie de evolutia pietei financiare sau de politica de credite a
bancii” nu transforma dobanda variabila convenita intr-una fixa, ci are doar consecintd faptul ca
dobanda convenita initial nu mai poate fi reactualizata in raport de acesti indici. Banca are in
continuare dreptul de a percepe o dobanda variabila, in functie de criterii obiective, care depind de
intelegerea partilor, asa cum de fapt s-a intdmplat Tncepand cu data de 17.09.2010.

Tribunalul retine ca in cauza Oros, CJUE a statuat cd, atunci cand instanta nationala considera ca
contractul de imprumut in cauza nu poate, in conformitate cu dreptul contractelor, sa continue sa
existe din punct de vedere juridic dupa eliminarea clauzelor abuzive in cauza si nu existd nicio
dispozitie de drept national cu caracter supletiv sau o dispozitie aplicabild in cazul unui acord al
partilor la contract susceptibild sa inlocuiasca clauzele respective, trebuie sa se considere ca, in
masura in care consumatorul nu sia exprimat dorinta de a mentine clauzele abuzive, iar anularea
contractului lar expune pe acest consumator unor consecinte deosebit de prejudiciabile, nivelul ridicat
de protectie a consumatorului, care trebuie sa fie asigurat in conformitate cu Directiva 93/13, impune
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ca, pentru restabilirea echilibrului real intre drepturile si obligatiile reciproce ale cocontractantilor,
instanta nationala sa adopte, tinand seama de ansamblul dreptului sdu intern, toate masurile necesare
in vederea protejarii consumatorului de consecintele deosebit de prejudiciabile pe care anularea
contractului de imprumut in cauza lear putea provoca, printre altele ca urmare a exigibilitatii imediate
a creantei profesionistului fatd de acesta.

Apoi, referitor la solicitarea reclamantului de constatare ca abuziva a clauzei reprezentand
comisionul de procesare credit, Tribunalul nu poate ignora faptul ca, concluzionand asupra unor
intrebari preliminare ce i-au fost adresate, CJUE a decis, Tn cauza C-621/2017 Gula Kiss referitor la
clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii, ca acestea trebuie interpretate in sensul
ca “cerinta potrivit careia o clauza contractuala trebuie exprimata in mod clar si inteligibil nu impune
ca acele clauze contractuale care nu au facut obiectul unei negocieri individuale cuprinse intrun
contract de imprumut Tncheiat cu consumatori, care stabilesc Th mod precis cuantumul costurilor de
administrare si al unui comision de acordare care urmeaza sa fie suportate de consumator, metoda lor
de calcul si data de exigibilitate a acestora, trebuie sd detalieze de asemenea toate serviciile furnizate
in schimbul sumelor in cauza” si, de asemenea, ca “o clauza contractuala referitoare la costuri de
administrare a unui contract de imprumut, care nu permite identificarea fara ambiguitate a serviciilor
concrete furnizate in schimbul acestora, nu creeaza, in principiu, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract in detrimentul consumatorului, in contradictie
cu cerinta de bunacredinta.”

Totusi, decizia contine statuari in sensul recunoasterii dreptului instantelor nationale de a
analiza aceste comisioane care fac parte din pretul contractului prin prisma caracterului abuziv,
putand fi declarate abuzive de catre instantele nationale in functie de circumstantele spetei, in situatia
unei disproportionalitati vadite a valorii comisionului mentionat, in raport cu valoarea imprumutului.

In acest sens sunt si considerentele Deciziei nr.10 din data de 06.04.2020 pronuntati in Dosar
nr. 69/1/2020 de catre TCCJ, prin care a fost respinsa ca inadmisibila sesizarea formulata de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Brasov pentru pronuntarea unui recurs in interesul legii asupra unor
probleme de drept, relevante fiind aspecte retinute la pct.76, dupa cum urmeaza:

,,76. In Cauza Gyula Kiss, Curtea, referindu-se in concret la clauze de natura celor ce fac
obiectul prezentului recurs in interesul legii, a aratat urmatoarele: "Clauzele referitoare la
contraprestatia datoratd de consumator creditorului sau care au un efect asupra pretului efectiv ce
trebuie platit acestuia din urma de catre consumator nu intra, asadar, in principiu, in aceasta a doua
categorie de clauze, cu exceptia chestiunii daca valoarea contraprestatiei sau a pretului prevazut in
contract este adecvatd fatd de serviciul furnizat in schimb de creditor (Hotararea din 26 februarie
2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015: 127, punctul 56).

Sub aspectul naturii clauzei prevazute la art. 3.5 din contract , instanta de apel retine ca CJUE
in cauza C-143/13 Bogdan Matei, loana Ofelia Matei impotriva Volksbank Romania SA s-a
pronuntat in sensul ca, in ceea ce priveste includerea in notiunile de obiect principal si/sau pret,
clauzele care permit creditorului sd modifice in mod unilateral rata dobanzii si cele care prevad un
comision de risc perceput de creditor, nu intrd in domeniul de excludere prevazut de Directiva 93/13
sl ca revine instantei de trimitere sarcina sd verifice aceastd calificare a clauzelor contractuale
mentionate, avand n vedere natura, economia generala si stipulatiile contractelor vizate, precum si
contextul juridic si factual in care se inscriu acestea. La fel ca in situatiile analizate de Curte,
comisionul de acordare vizeaza 0 prestatie accesorie a cocontractantului, fara insa ca aceasta sa aiba
o natura fundamentala in raport cu prestatia principala.

Fata de natura contractului de credit si avand Tn vedere ca intimata nu a facut dovada contrara, nu se
poate considera ca prevederile au fost supuse negocierii directe cu consumatorul.

Tribunalul apreciaza, in continuare ca acest comision este abuziv, inechitabil prin prisma elementului
de raportare, respectiv cuantumul creditului acordat.




Fiind vorba de un comision de acordare, pretinderea acestuia este justificatid de cheltuielile
efectuate de bancd anterior semnarii contractului de catre consumator, cum ar fi, de exemplu,
intocmirea de catre banca a contractului ce va fi incheiat cu consumatorul, informatiile furnizate
consumatorului de ofiterul de credit, analiza bonitatii clientului, etc.

Daca justificarea acestui comision o reprezintd acoperirea cheltuielilor aferente intocmirii
documentatiei de credit, atunci nu se explica de ce cuantumul acestuia este raportat la marimea sumei
imprumutate si nu la volumul, complexitatea actelor ce formeazd documentatia de acordare a
creditului, mai ales in conditiile in care aceste contracte sunt preformulate, pentru fiecare tip de credit.

Comisionul de acordare la care se face referire in conventia supusa analizei, in cuantumul
perceput, nu a putut fi justificat de catre parata apelanta in conditiile in care elementele enumerate
care determind, in opinia sa, perceperea acestuia nu sunt in masura sa conduca la achitarea acestuia
intr-un asemenea cuantum. Cu atat mai putin poate fi justificat cuantumul sumelor stabilite cu acest
titlu, Tn conditiile in care parata nu a fost in masura sa ofere nici macar un singur criteriu pentru a se
verifica modul de calcul al acestui comision.

Dezechilibrul contractual indus de aceste clauze si lipsa bunei credinte a bancii trebuie analizate in
functie de justetea acestui comision, fata de costurile suportate de banca in legatura cu activitatea sa
de acordare a creditului.

O astfel de justificare nu existd, acest comision nereprezentand altceva decat o dobanda mascata care,
pe langa faptul ca lezeaza interesele economice ale clientilor, aduce atingere si mediului concurential
bancar, dezavantajand bancile concurente prin prezentarea unor dobéanzi doar aparent reduse, dar
care, de fapt, disimuleaza un spor de dobanda sub denumirea de comision.

Asadar, instanta de apel retine ca se impunea admiterea actiunii si cu privire la clauza prevazuta la
art. 3.5 din contract, care prevede plata unui comision de procesare credit in cuantum de 2,2% , fiind
evident caracterul abuziv al acesteia, raportat la modul de calcul al comisionului respectiv.

Trecand la analiza temeiniciei sustinerilor reclamantului privind caracterul abuziv al
comisionului de administrare, stabilit in cuantum de 0,15% lunar, din valoarea solului creditului,
conform art. 3.7 din contract, instanta apreciaza ca o astfel de clauza este abuziva in raport de
prevederile art. 4 din Legea 193/2002 deoarece nu a fost negociatd si creeazd, prin ea insasi, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, nefiind indicate in contract toate
elementele necesare pentru perceperea acestui comision. In cuprinsul conventiei de credit nu exista
o0 definitie a activitatilor pe care banca le presteaza in schimbul comisionului de administrare, iar
aceasta clauza nu respecta exigentele bunei credinte, inserarea comisionului de administrare
vatamand interesele patrimoniale ale reclamantilor deoarece urmareste in realitate obfinerea unui
avantaj disproportionat fata de prestatia efectuata de apelanta. Practic, stabilirea acestui comision
reprezinta o modalitate de percepere a unei dobanzi mai mari decat cea mentionata cu acest titlu in
contracte.

Aceasta clauzd nu poate fi considerata ca facand parte din definirea obiectului principal al
contractului si nici nu poate fi considerata ca negociatd cu consumatorii. Astfel, fatd de redactarea
destul de ambigud a art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, si tindnd cont de faptul ca Legea nr.
193/2000 a fost adoptatd pentru a transpune in dreptul intern prevederile Directivei nr. 93/13/CEE,
instanta a refinut ca prevederile acestei directive pot fi utilizate pentru a se interpreta norma de drept
intern In conformitate cu legislatia Uniunii Europene. Textul art. 4 alin. (2) din directiva amintita,
preluat de art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, are urmatoarea redactare: aprecierea caracterului
abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al pretului
sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe
de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

Pe de alta parte, in expunerea de motive a directivei se aratd cd in sensul prezentei directive,
aprecierea caracterului abuziv nu se efectueaza asupra clauzelor care descriu obiectul principal al
contractului, nici asupra raportului calitate/pret al bunurilor sau serviciilor furnizate. Desi ideea
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exceptdrii de la controlul caracterului abuziv al clauzelor numai a obiectului principal al contractului
nu se regaseste nici in legislatia nationala, nici in traducerea romaneasca a directivei in discutie, insa
ea se regaseste atat in expunerea de motive, cat si in textul art. 4 alin. (2) din alte traduceri ale
directivei. Astfel, trebuie stabilit, daca clauza privitoare la comisionul de administrare credit este o
clauza care priveste una dintre cele doud categorii de mai sus. Or, obiectul principal al unui contract
de credit il constituie, pe de o parte, suma de bani acordata cu titlu de credit si, pe de alta parte,
dobanda vazuta ca "pret" al creditului. Orice alte chestiuni, precum cele referitoare la comisioane
percepute pentru diferite servicii, desi pot constitui obiecte ale contractului de credit, nu pot fi decat
obiecte secundare ale acestuia, fiind accesorii creditului acordat si avand sens numai atata vreme cat
exista creditul, vazut ca obiect principal.

Cu alte cuvinte, si prin raportare la comisionul de administrare in discutie, acesta nu poate fi privit ca
un obiect principal al contractului, caracterul sdu accesoriu fiind evident atat timp cat este clar ca
partile au incheiat contractul pentru a oferi, respectiv a obtine un credit, si nu pentru a obtine alte
servicii. De altfel, in lipsa obiectului principal, asemenea servicii nici nu si-ar avea sensul, ceea ce
demonstreaza, odata in plus, caracterul lor accesoriu. De asemenea, instanta a retinut ca analiza
comisionului de administrare nu poate in niciun caz sa fie considerata ca 0 analiza a raportului
calitate/pret dintre prestatiile partilor. Prin urmare, clauza privind comisionul de procesare nu poate
fi considerata ca intrand sub incidenta textului art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, astfel ca ea
poate fi analizata chiar si in conditiile in care este exprimata in mod clar si inteligibil.

Instanta constata ca acest comision de administrare dupa modul in care a fost prevazut de catre
intimata in contractul de credit reprezinta de fapt o dobanda mascata, in conditiile in care sumele
incasate de banca sunt inregistrate drept venit din dobanzi, semnificatia fiind aceea de dubla plata, de
doua costuri in conditiile inexistentei unei veritabile contraprestatii case sa justifice costuri lunare
ridicate, fapt de natura sa cauzeze un dezechilibru semnificativ intre prestatiile partilor.

Clauza nu poate fi apreciata de catre instantd ca nefiind negociatd cu consumatorii, deoarece nu s-a
specificat expres scopul instituirii acesteia si modul de utilizare a sumelor de bani care sunt percepute
cu acest titlu.

Totodata, intelesul comisionului de administrare, scopul refinerii acestuia nu a fost definit prin
conventie, respectiv in ce consta in mod concret si nici macar lamurit obiectiv in cursul procesului.
Astfel s-a ajuns ca intimata sa perceapa lunar sume importante de bani, fara o justificare clara si fara
o activitate desfasurata tot lunar de catre banca, ce sa presupuna costuri similare cu sumele percepute
de la consumatori cu titlul de comision de administrare.

Vazand un astfel de comision care a fost impus reclamantului, fara a-i fi definit scopul, lipsind
criteriile de apreciere, conventia stipuland plata de sume lunare cu acest titlu in mod netransparent,
cat timp intimata nu presteaza in favoarea reclamantului un serviciu care sa presupund costuri
similare, mai ales Tn conditiile in care acest comision nu este restituibil la finalul creditului, este
evident faptul ca o atare clauza este de natura sa serveasca exclusiv intereselor bancii, lipsind
consumatorul si instanta de posibilitatea de a verifica obiectiv daca parata este indrituita la perceperea
unui astfel de comision, necesar si proporgional in vederea realizarii unui scop legitim si moral.
Banca a privit inclusiv acest comision drept o sursa de profit, un castig de realizat pe seama
reclamantilor, obligati sa achite acest comision pe langa dobanda curenta, deci sa suporte un cost
dublu pentru punerea creditului la dispozitie, comision care nu este supus restituirii si in schimbul
platii caruia nu se ofera nimic, fiind perceput fard prestarea unui serviciu concret.

Evident, dezechilibrul produs in aceste condifii este unul semnificativ, deoarece imprumutatii au fost
si sunt tinuti fara voia lor sa plateascd in continuare o astfel de suma in contul unui comision
neacceptat, in zilele de scadenta, calculat procentual din soldul creditului, pe toatd perioada de
derulare a conventiei de credit, in detrimentului lor si in favoarea paratei, folosindu-se de continutul
preformulat al contractului si profitind de constrangerea economicd a consumatorilor, care aveau
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nevoie de acordarea creditului si nu pot sa ramburseze deodatd creditul eventual declarat scadent
anticipat, ceea ce contravine cerintelor bunei-credinte.

Pentru toate aceste considerente, instanta va retine caracterul abuziv al acestei clauze contractuale.
Cu toate acestea, o reparare corespunzatoare nu poate avea loc in lipsa restituirii catre reclamant a
sumelor care au fost percepute de catre banca, in temeiul clauzelor constatate ca fiind abuzive.
Instanta retine ca prin restituirea acestor sume se realizeaza repunerea partilor in situatia anterioara,
ca efect principal al constatarii nulitatii absolute.

Principiul restabilirii situatiei anterioare este acea regula de drept potrivit careia tot ce s-a executat in
baza unui act juridic anulat trebuie restituit, astfel incat partile raportului juridic sa ajunga in situatia
n care acel act juridic nu s-ar fi incheiat. Nu poate fi exclusa aplicarea dreptului comun in materia
litigiilor Intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 193/2000, respectiv pentru acele situatii in care legiuitorul
nu a inteles sa instituie norme derogatorii. De altfel, potrivit art. 6 alin. 1 din Directiva 93/13, statele
membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate Intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un
vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru consumator,
iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate continua sa existe
fara clauzele abuzive. Astfel, chiar din continutului directivei rezultd ca pentru consumator nu sunt
create obligatii prin clauzele abuzive utilizate in contract, iar in ipoteza constatarii existentei clauzelor
abuzive directiva nu limiteaza modalitatile prin care legislatia nationala trebuie sa asigure restabilirea
egalitatii intre partile contractante.

Repunerea partilor in situatia anterioara asigura realizarea scopului directivei, respectiv acela ca prin
clauzele abuzive utilizate intr-un contract sa nu se creeze obligatii pentru consumator, astfel ca
solicitarea paratei de respingere a cererii de restituire a sumelor platite in baza clauzelor anulate este
nejustificatad si nu poate fi acceptata.

La aceste sume (echivalent la cursul BNR din data platii), paratd datoreaza si dobéanzi legale
penalizatoare incepand cu data la care au fost percepute sumele supuse restituirii, temeiul de drept
reprezentandu-I disp. art. 1.088 Cod civil prin raportare la prevederile OG nr. 13/2011.

Raportat la momentul de la care curge dobanda legala, instanta a retinut ca aceasta dobanda legala
nu are exclusiv un rol penalizator. Conceptul de dobanda legala are valente multiple, una dintre ele
fiind cea de reparare a unui prejudiciu. Astfel, este cunoscut principiul potrivit caruia repararea
integrala a prejudiciului presupune atat recuperarea pierderii efectiv suferite (damnum emergens), cat
si a beneficiului nerealizat (lucrum cessans). In speti, beneficiul nerealizat constid in sporul
patrimonial pe care I-ar fi obtinut reclamantul prin folosirea sumelor de bani reprezentand comisionul
de administrare, comisionul de procesare, dobanda ce excede nivelului de 5,9% pe an, pe care le-a
achitat in mod nejustificat paratei. Or, acest beneficiu poate fi evaluat la nivelul dobanzii legale, dupa
cum s-a aratat si in doctrina, astfel ca se justifica obligarea paratei la plata dobanzii legale incepand
cu data producerii prejudiciului, care este data achitarii sumelor in discutie, si pana la data cand
acestea vor fi restituite reclamantului. Prin urmare, cata vreme in speta dobanda legala apare ca o
componenta a repardrii integrale a prejudiciului, nu se pune problema punerii in intarziere.

Un ultim aspect al cererii reclamantului vizeaza clauza contractuald prin care i1 se impune restituirea
creditului acordat in aceeasi moneda in care a fost acordat, in conditiile in care raportul LEU-CHF s-
a modificat puternic, fatd de raportul valoric existent la data incheierii contractului de credit,
solicitindu-se mentinerea cursului valutar de la data acordarii creditului.

In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la stabilizarea cursului de schimb CHF — LEU la
momentul semnarii contractului, curs care sd fie valabil pentru toatd perioada contractului si
denominarea In moneda nationala a platilor, pe principiul din regulamentul valutar ca pretul
marfurilor se plateste in moneda nationala in contractele dintre rezidenti, instanta retine ca
reclamantul a contractat un credit iIn moneda CHF in cursul anului 2007 si s-a obligat sa il restituie
in aceeasi moneda.
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Francul elvetian este o moneda ca nu are o circulatie efectiva pe piata romaneasca, nu este utilizata
n tranzactiile civile sau comerciale, in numerar sau prin virament bancar, fiind de notorietate ca la
momentul Incheierii contractului in anul 2007, precum si in prezent, pe piata monetara interna platile
se fac In RON sau in EURO, francul elvetian fiind o moneda de refugiu folosita de marii investitori
pentru a-si conserva capitalurile, aceasta datorita stabilitatii sale.

Insa criza economica demarata la finele anului 2007 a cauzat o crestere fara precedent a achizitiilor
de moneda elvetiana, astfel incat valoarea CHF a crescut succesiv si la niveluri extrem de ridicate
incat nici Banca Centrala a Elvetiei nu a putut stopa fenomenul. Obiectul real si efectiv al contractului
de credit a fost acordarea unei sume de bani ITn moneda CHF la cursul de schimb de la acea data.
Cresterea accelerata a valorii francului elvetian in raport cu moneda nationala, precum si cheltuielile
generate de mecanismul de schimb valutar din lei in franci elvetieni, si din franci elvetieni in lei,
diferentele dintre cursul practicat de banca si casele de schimb valutar, respectiv cursul stabilit de
BNR si diferentele dintre cursul de vanzare si cel de cumparare au condus la majorarea continua a
costului contractelor, producand un dezechilibru major al prestatiilor reciproce ale partilor, in
detrimentul imprumutatilor, cu efectul obtinerii unor foloase de catre banca imprumutatoare, fara
contraprestatie din partea acesteia.

Instanta retine ca reclamantul nu a negat faptul ca creditul a fost acordat in moneda straina, ci a
sustinut cd avea obligatia sa achite creditul in lei la contravaloarea CHF a schimbului valutar aplicat
de catre banca la data platii ratei de credit.

Totodata, a mai sustinut ca prin contract Intregul risc valutar apartinea consumatorului care nu a putut
sa prevada la acel moment hipervalorizarea monedei CHF, profesionistul incalcand obligatia de
informare cu privire la riscurile la care se supune incheind un contract in moneda straina, astfel ca in
opinia sa se poate considera ca revizuirea efectelor contractului corespunde acordului de vointa al
partilor intrucét hipervalorizarea CHF deturneaza contractele de la scopul in vederea carora au fost
incheiate schimband natura acestora, astfel ca executarea lor in contextul actual nu mai corespunde
vointei partilor de la momentul incheierii contractului. Motivand in aceasta maniera, reclamantul,
practic, a invocat 1n principal aspecte care tin de teoria impreviziunii mai degraba decat de teoria
clauzelor abuzive, respectiv intervenirea unui eveniment care a condus la hipervalorizarea monedei
CHF si inechitatea executarii in continuare a platii ratelor de catre consumator.

Trecand peste acest aspect, instanta constata ca nicaieri in cuprinsul contractului nu exista 0 clauza
prin care consumatorul sa aiba obligatia de a face plata ratelor de credit in lei la cursul de schimb
valutar practicat de catre banca, clauza principala in materia restituirii creditului fiind cuprinsa in art.
4.1 din contract, respectiv rambursarea ratelor lunare direct in moneda creditului. Se observa ca exista
un drept si nu o obligatie a clientului de a depune sume de bani si in alta moneda, situatie in care
banca isi aroga la randul sau dreptul de a face conversia in moneda creditului la cursul de schimb
practicat de catre banca.

Acordarea de credite in valuta era o practica uzuald la nivelul anului 2007, cum de altfel a fost si
ulterior, aspect verificabil in rapoartele anuale financiare emise de BNR. Apoi, cum a aratat si CJUE
in C-119/17, Lupean (Ordonanta din 22.02.2018) nu prezinta relevantd, in acest context,
imprejurarea, indicata de instanta de trimitere, ca Suma imprumutata a fost in fapt pusd la dispozifia
reclamanyilor din litigiul principal nu in moneda stipulatd in contractul de credit, ci in lei romdnesti.
Astfel, aceasta imprejurare nu este susceptibila sa modifice caracterul esential al obligatiei, care
rezulta din clauza mengionatd, de a rambursa creditul in aceeasi monedd in care, potrivit
contractului, a fost acordat.(pct. 19). Pe de alta parte, in masura in care instanta de trimitere
considerd ca moneda in care a fost incheiat contractul de credit nu are decét o funcfie de unitate
virtuala de calcul, trebuie sa se observe ca din expunerea faptelor efectuatd de aceasta instanga
rezulta ca contractul in discuie in litigiul principal prevede totusi o utilizare reald a acestei monede.
Astfel, reclamantii din litigiul principal sunt tinuti s ramburseze creditul in moneda mentionata. Tn
aceste imprejurari, contractul mentionat nu poate fi asimilat unui contract de credit indexat in functie
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de 0 moneda straina (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii,
C-186/16, Eu:C:2017:703, punctul 40), (pct.20).

Instanta retine ca, in speta, s-a incheiat un contract in moneda straina, iar conform clauzei din art. 4.1
din contract plata urma a se face in aceeasi moneda. Pornind de la aceasta premisa, se constata ca art.
4.1 din contract privind modalitatea de rambursare a creditului in moneda n care s-a acordat,
reprezinta 0 clauzi care intrd in obiectul principal al contractului. In acest sens, s-a pronuntat si CJUE
n cauza C-186/16 Andriciuc s.a. prin raspunsul privind modalitatea de interpretare a art. 4 alin.2 din
Directiva 93/13/CEE notiunea obiectul principal al contractului, in sensul acestei dispozitii, include
o clauza contractuala, precum cea in discugie in litigiul principal, inserata intr-un contract de
Tmprumut incheiat in moneda strdind, care nu a facut obiectul unei negocieri individuale si potrivit
careia imprumutul trebuie restituit in aceeagi moneda strdind in care a fost contractat, avand in
vedere Cd aceasti clauzd stabileste 0 prestafie esenfiald care caracterizeazd acest contract. In
consecintd, aceastd clauza nu poate fi considerata ca fiind abuziva, in masura in care este exprimata
in mod clar si inteligibil.

Chiar daca Banca a sustinut ca a fost negociat contractul, se observa ca art. 4.1 face parte dintr-0 parte
contractuald prestabilitdi de catre banca. Nu s-a facut nicio dovada de catre paratd ca aceasta
posibilitate de plata a fost negociata de catre parti anterior incheierii contractului. Din cuprinsul
dosarului de credit depus nu reiese ca banca a pus la dispozitia imprumutului oferta de contract
anterior semnarii acestuia, pentru a da posibilitatea imprumutatei de a verifica si negocia modalitatea
de rambursare a creditului. Este de observat ca art. 3 lit. b din OG nr.21/1992, in forma n vigoare la
momentul incheierii contractului, prevedea dreptul consumatorilor de a fi informati complet, corect
si precis asupra caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor, astfel incat decizia pe care o
adopta in legatura cu acestea sa corespunda cat mai bine nevoilor lor, precum si de a fi educati in
calitatea lor de consumatori, iar informatiile referitoare la serviciile prestate trebuie sa cuprinda
categoria calitativa a serviciului, timpul de realizare, termenul de garantie, tariful, riscurile previzibile
si, dupa caz, declaratia de conformitate.

Din probele administrate in cauza rezultd cd banca nu a depus vreun inscris anterior incheierii
contractului din care sa reiasa ca intr-adevar s-au purtat negocieri intre parti, ca parata a pus la
dispozitia reclamantului contractul anterior semnarii acestuia pentru a fi studiat si a-si expune opinia
cu privire la acesta. Prin urmare, chiar daca dispozitiile legale permit utilizarea contractelor de
adeziune, acest aspect nu scutea intimata sa dovedeasca ca au fost negociate clauzele contractuale in
parte, dovada pe care aceasta nu a efectuat-0 in speta.

Insa, urmare a deciziei CJUE pronuntate in cauza C-81/19, rezultd ca nu mai pot fi analizate, din
perspectiva caracterului abuziv, acele clauze contractuale care obligd consumatorul la restituirea
creditului in aceeasi moneda in care a fost acordat creditul. In consecinta, devine lipsita de relevanta
respectarea de catre banca a obligatiei de informare a consumatorului, incélcarea dreptului acestuia
din urma la negociere. Acest fapt rezultd in mod neechivoc din paragraful 36 al deciziei : ”Pe de alta
parte, faptul ca o clauza contractuala care reflectd una dintre dispozitiile vizate la articolul 1 alineatul
(2) din Directiva 93/13 nu a facut obiectul unei negocieri individuale nu are niciun efect asupra
excluderii sale din domeniul de aplicare al acestei directive. Astfel, conform articolului 3 alineatul
(1) din Directiva 93/13, lipsa unei negocieri individuale este o conditie legata de declansarea
verificdrii caracterului abuziv al unei clauze care nu poate interveni in cazul in care clauza
contractuald nu intrd in domeniul sdu de aplicare.”

Potrivit art. 1578 din Codul civil din 1864, obligatia ce rezulta din imprumut in bani este totdeauna
pentru aceeagi sumd NUMEriCd ardtatd in contract. Tntamplandu-se o sporire sau o scadere a pretului
monedelor, Tnainte de a sosi epoca platii, debitorul trebuie sa restituie suma numerica Imprumutata si
nu este obligat a restitui aceastd suma decat in speciile aflatoare in curs in momentul platii. lar
conform art. 1584 din Codul civil imprumutatul este dator sa restituie lucrurile imprumutate in
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aceeagi cantitate i calitate, si la timpul stipulat. Aceste dispozitii legale consacra ceea ce in doctrina
s-a numit a fi principiul nominalismului monetar.

Conform precizarilor Curtii Constitutionale din Decizia nr.62/07.02.2017, textul legal are caracter
supletiv, astfel ca partile pot deroga de la acest principiu, iar in cazul in care contractul nu cuprinde
clauze derogatorii, devine incidenta norma de drept comun in aceastd materie, respectiv art. 1578 din
Codul civil din 1864 (pct. 37 din decizie). Potrivit Curtii Constitutionale a Romaniei din aceasta
decizie, clauza contractuala care prevede ca rambursarea creditului urmeaza sa se realizeze in
moneda n care a fost contractat creditul, chiar si in conditiile aprecierii/deprecierii acestei monede
comparativ cu moneda nationala, reprezinta o transpunere a legii in domeniul contractual, adica a
principiului nominalismului monetar, niciun act normativ neinterzicand acordarea §i rambursarea
creditelor in moneda straina.(partial pct.38 din decizie). Tribunalul retine ca aceasta interpretare a
Curtii Constitutionale nu este contrara interpretarii CJUE in C-186/16 privind modalitatea de aplicare
a unor principii de drept national, aceste interpretdri revenind autoritatilor statului membru, ci
dimpotriva se observa ca inclusiv Curtea Constitutionala a Romaniei a ajuns la concluzia similara
CJUE, anterior pronuntarii CJUE, ca clauzele referitoare la restituirea creditului in aceeagi moneda
in care a fost acordat reglementeaza obligatia esentiala a imprumutului, tindnd de obiectul principal
al contractului (pct. 40 din decizie).

In acord cu opinia Curtii Constitutionale a Romaniei ci principiul nominalismului monetar este
prevazut de norme supletive de drept, de la care partile pot deroga, norme care prevazute in Codul
civil au caracter general, instanta de apel retine ca au caracter special, de naturd a sublinia ideea de
norma supletiva si prevederile art. 41 din Codul comercial potrivit caruia cand moneda ardzata intr-
un contract nu are curs legal sau comercial in fara §i cind cursul ei nu a fost determinat de insagi
partile, plata va putea fi facuta in moneda tarii, dupa cursul ce va avea schimbul la vedere in ziua
scadentei si la locul platii; iar cand in acea localitate n-ar fi un curs de schimb, dupa cursul pietei
celei mai apropiate, afara numai daca contractul poarta clauza ,, efectiv’”’ sau o alta asemenea. Cu
alte cuvinte, daca partile au in contract o plata in moneda straina al carui curs nu este determinat de
parti, plata se poate face in moneda tarii, la cursul de schimb de la scadenta. Prin art. 41 din Codul
comercial se acorda debitorului posibilitatea de a satisface obligatia contractata intr-o moneda care
nu are curs legal sau comercial in tard sau al carui curs nu a fost determinat de parti, fie prin plata
efectiva in moneda stipulata, fie Tn moneda tarii la cursul ce va avea schimbul la vedere in ziua
scadentei si la locul platii. Se observa ca legiuitorul a oferit solutii cu privire la modul de restituire al
monedei strdine, partile putand stabili una dintre aceste solufii.

In acest sens, instanta apreciazi ci semnarea unui contract de credit intr-o anumitia moneda este o
chestiune care tine exclusiv de dorinta imprumutatului, independent de imprejurarea ca un credit intr-
o anumita moneda a fost la un moment dat promovat de catre banca mai mult in raport de alte produse
bancare, iar odata ce s-a contractat un credit intr-o moneda straina atat imprumutatul cat si banca pot
suporta o serie de consecinte negative rezultate din riscul valutar. In cauza de fata moneda in care
reclamantul a contractat creditul s-a apreciat, consumatorii fiind cei care au avut de suportat riscul
valutar, insa evolutia cursului valutar nu este influentata de niciuna dintre partile contractante.

Tn speta suntem in situatia unui imprumut in franci elvetieni, imprumutatul primind o sumi in aceasta
valuta si fiind obligat sa o restituie in aceeasi valuta. Contractul de credit valutar contine asadar un
element de risc valutar, insa aceasta nu il transforma automat intr-un contract abuziv, cu atat mai mult
cu cat, In mod evident, contractul nu reglementeaza in niciuna din clauzele sale faptul ca riscul valutar
va fi suportat exclusiv de catre imprumutat.

Prin urmare, principiul nominalismului este traditional in contractele de Tmprumut. Tn realitate, n
cazul creditelor acordate in valuta, nu suntem n prezenta niciunei clauze abuzive, pentru ca nu banca
a instituit printr-o clauza in contract regula nominalismului, ci insusi legiuitorul.

Nu se poate abdica de la acest principiu, deoarece teoria clauzelor abuzive nu inseamna negarea unor
principii sau a unei reguli tradifionale de functionare ale unor institutii juridice. Chiar daca in
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contractul de credit sau in graficul de rambursare figureaza o asemenea clauza de risc valutar, aceasta
nu este altceva decat reproducerea, preluarea principiului nominalismului consacrat de lege, care
poate fi favorabil/defavorabil deopotriva ambelor parti.

Protectia consumatorilor poate sa realizeze si in contractele de credit in moneda straina. Calea nu este
insd aceea a actiunilor intemeiate pe Legea nr. 193/2000. Intrucét principul nominalismului este unul
legal, exceptiile de la acest principiu nu pot fi instituite pe cale jurisprudentiala, ci doar pe cale legala.
Nimic nu se opune ca legiuitorul sa prevada masuri speciale de protectie a consumatorilor in cazul
creditelor in valuta, iar transpunerea in legislatia romana a recentei Directive 17/2014 constituie 0
ocazie foarte buna de a legifera in acest domeniu, avand in vedere faptul ca aceasta directiva
reglementeaza in Capitolul 9, art. 23 imprumuturile in moneda straind si impune statelor membre sa
adopte un cadru de reglementare corespunzator care sa permita limitarea riscului ratei de schimb
valutar careia i se expune consumatorul in temeiul contractului de credit, prin convertirea creditului
intr-o moneda alternativa sau instituirea unui alt mecanism de adaptare a contractului. Rezulta ca
insdsi Directiva nr.17/2014 are ca premisa aplicarea principiului nominalismului (imprumutatul
suporta riscul valutar), dar obliga statele membre sa adopte o reglementare speciala, derogatorie, de
naturd sa asigure protectia consumatorilor, cu aplicabilitate numai pentru viitor, adica pentru
constructele care vor fi incheiate sub imperiul unei asemenea reglementari.

Prin urmare, instanta retine ca in materia creditelor in valuta, problema riscului valutar la care este
expus consumatorul nu este susceptibila de a fi solutionata pe calea unor actiuni intemeiate pe Legea
nr.193/2000, avand in vedere faptul ca riscul valutar este suportat de consumator nu in temeiul unei
pretinse clauze abuzive din contractul de credit, ci este consecinta aplicarii nominalismului consacrat
de lege.

Contrar sustinerilor reclamantului, instanta nu poate retine ca fiind legala si justificata de dispozitiile
Legii nr. 193/2000 interventia instantei in conventia partilor prin conversia monedei creditului,
inclusiv fixarea unei paritati a monedelor care nu are ca fundament acordul partilor litigante. Astfel,
ntrucat banca nu a acceptat atare modificare, obligarea paratei la conversia creditului sau la fixarea
unei paritati CHF-RON, echivaleaza cu o imixtiune nepermisa in raporturile dintre parti.

Asadar, initiativa crearii sau modificarii raporturilor juridice contractuale apartine, cu exceptiile strict
si limitativ prevazute de lege, numai partilor, acestora neputandu-le fi impusa, de principiu, derularea
unei conventii in alte circumstante decat cele stabilite de comun acord, ori in materia clauzelor
abuzive, Legea nr. 193/2000 nu contine nicio dispozitie care sa confere instantei posibilitatea de a
interfera n contractul perfectat, ulterior constatarii incidentei dispozitiilor art. 4 alin. (1) i 6 din actul
normativ mentionat.

Referitor la solicitarea de a fi obligata parata sd pund la dispozitia reclamantului un nou grafic de
rambursare a creditului, catd vreme modalitatea de calcul a dobanzii este legala la acest moment,
conform actelor aditionale intervenite ulterior incheierii contractului de credit, iar comisioanele
inlaturate de instantd nu mai sunt percepute, nu se mai justificd intocmirea unui alt grafic de
rambursare.

Pentru toate cele ce preced, instanta va admite in parte actiunea civila formulata de reclamantul Balaci
Ionel in contradictoriu cu parata Raiffeisen Bank SA si, in consecinta:

Va constata nulitatea absoluta partiald a contractului de credit nr. XXXXX/25.07.2007 incheiat intre
reclamant si parata, in privinta urmatoarelor clauze abuzive:

- art. 3.3 privind dobanda curenta revizuibila incepand cu cel de-al doilea an de creditare, ,,banca
putand modifica valoarea acesteia in functie de evolutia pietei financiare sau de politica de credite a
Bancii (...)” ;

- art. 3.5 privind comisionul de procesare de 2,2% aplicat la valoarea creditului contractat;

- art. 3.7 privind comisionul de administrare de 0,15% aplicat la soldul creditului,

cu consecinta inlaturarii din contract a acestor clauze.
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Va constata abuziva si nedatorata orice suma perceputa cu titlu de dobanda care excede procentului
de 5,9% pe an, in perioada 25.07.2008 — 16.09.2010.

Va obliga parata sa restituie reclamantului suma reprezentand dobénda calculatda in perioada
25.07.2008 — 16.09.2010, peste nivelul de 5,9% pe an si sumele percepute cu titlu de comision de
administrare si comision de procesare.

Va obliga parata sa achite reclamantului dobanda legala aferenta sumelor cu privire la care s-a dispus
restituirea, incepand cu data platii si pana la restituirea efectiva a sumelor.

Va respinge, ca nefondate, celelalte pretentii.

In baza disp. art. 453 alin.2 Cod pr. civ., va obligd parta sa pliteasca reclamantului suma de 1000
lei cu titlu de cheltuieli de judecatd ( onorariu avocat partial din totalul de 3000 lei, proportional cu
pretentiile admise) .
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