Contencios administrativ si fiscal. Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
regimul general al accizelor. Scop specific pentru taxa pe viciu. Discriminare.

Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al
accizelor, care stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect, printre altele,
consumului alcoolului si bauturilor alcoolice prevede ca statele membre pot aplica produselor
accizabile taxe indirecte suplimentare, in anumite scopuri, cu conditia ca taxele in cauza sa fie
conforme cu normele comunitare de impunere aplicabile accizelor sau taxei pe valoarea adaugata in
ceea ce priveste calcularea bazei de impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei,
aceste norme neincluzand dispozitiile referitoare la scutiri (art.1 alin.2 din directiva).Incontestabil,
directiva permite ca produsul accizabil -in speta alcoolul- sa fie supus unei taxe indirecte
suplimentare, insa doar in anumite scopuri.

Notiunea de scop specific a fost interpretata in jurisprudenta europeand prin numeroase
hotarari, cum este si Hotararea 27 februarie 2014, pronuntata in cauza C82/12, unde Curtea a statuat
ca ... un scop specific in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 este un alt scop decéat
pur bugetar (pct. 23 ), iar, tot in cuprinsul deciziei mentionate s-a precizat cd, pentru a fi considerata
ca urmarind un scop specific in sensul dispozitiei mentionate trebuie, in schimb, ca o taxa precum
IVMDH care a facut obiectul respectivei cauze, sa urmdreascd, in Sine, Sd asigure protectia sandatatii
si a mediului.

Incontestabil, prin prisma celor mai sus refinute, existenta unui scop specific nu poate fi pusa
sub semnul intrebdrii, in masura in care contributia in discutie (taxa pe viciu) ar fi avut ca scop
combaterea consumului excesiv de produse din tutun i bauturi alcoolice, altele decat vinul §i berea.
Tn schimb, cel de-al doilea scop avut in vedere de legiuitor - finantarea cheltuielilor de sindtate, nu
poate fi considerat un scop specific, in sensul interpretat in jurisprudenta CJUE.

In fine, instanta apreciazd ca este intemeiatd si sustinerea reclamantei referitoare la faptul cd,
asa cum a fost structuratd taxa pe viciu, aceasta prezintd si trasaturi discriminatorii. In cazul
produselor alcoolice taxa se aplica asupra tuturor acestor categorii de produse, cu exceptia berii si
vinului. Astfel, desi scopul declarat al taxei pe viciu era acela de a reduce consumul excesiv al
bauturilor alcoolice, nu se ofera nicio explicatie de ce consumul de bere sau vin ar fi mai putin nociv
pentru sandtate decdt consumul celorlalte buturi alcoolice.

Tribunalul Alba, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de insolventa,
SENTINTA ADMINISTRATIVA Nr. 596/CAF/2022

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Alba la data de 26.04.2022 sub dosar nr.
aaaa/aaa/2022, reclamanta SC C.SRL, in contradictoriu eu paratii MINISTERUL SANATATII
PUBLICE, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE si SERVICIUL FISCAL ORASENESC
CUGIR , a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

Obligarea in solidar a paratilor la restituirea sumelor reprezentdnd taxa pe viciu achitata de catre
societatea reclamantd, in valoare de 252.343 lei in perioada 25.02.2016 - 23.01.2019, in temeiul
prevederilor art. 367 si urmatoarele din Legea nr. 95/2006;

Obligarea n solidar a paratilor la plata dobanzii fiscale pentru fiecare suma in parte reprezentand taxa
pe viciu, de la data efectuarii fiecarei plati in parte si pana la data restituirii integrale;

Obligarea paratilor la suportarea cheltuielilor de judecata;

Tn motivare, reclamanta a aratat in esenta ca in perioada 25.02.2016 - 23.01.2019, societatea
SC C.SRL a fost obligata sa plateasca, pe langa acciza normala reglementata de catre codul fiscal, si
sume reprezentand taxa pentru finantare unor cheltuieli din domeniul sanatatii (taxa pe viciu), in baza



prevederilor art. 367 din Legea nr. 95/2006 (forma in vigoare anterior modificarilor operate la dala de
29.12.2018 prin OUG nr. 114/2018) in cuantum total de 252.343 RON.

Analizdnd actele si lucrdirile dosarului, pe fondul cauzei, instanta refine urmdtoarele:

In cauzi nu s-a contestat de catre parati faptul ci raportat la obiectul de activitate al reclamantei

C.SRL, aceasta a fost obligata in temeiul art.367 din Legea 95/2006, sa vireze la bugetul Ministerului
Finantelor Publice, contributia pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate.
De altfel, aceste plati rezulta fara putere de tdgada din inscrisurile aflate la filele 26-43 (si in format
complet lizibil la filele 151-187), reclamanta facand astfel dovada cd in perioada 25.02.2016-
23.01.2019 , a achitat suma totald de 252.343 lei, cu titlu de contributie pentru finantarea unor
cheltuieli de sanatate.

Anterior demararii litigiului de fata, la data de 31.01.2022, reclamanta a solicitat organului
fiscal restituirea sumelor achitate cu titlu taxa pe viciu (f.22), aceeasi cerere fiind adresata si paratilor
de ordin I si II (.14, 18, 122).

Prin raspunsul nr.PCV 877/18.02.2022, Ministerul Finantelor a adus la cunostinta reclamantei
faptul ca solicitarea sa a fost inaintata spre solutionare organului fiscal competent (f.17). De asemenea,
prin adresa nr.REG1/3387/30.03.2022, Ministerul Sanatatii a precizat faptul ca in temeiul OUG
contul sdu la data de 31.12.2018, au fost virate integral la bugetul de stat la data de 15.02.2019,
refuzand implicit restituirea sumelor in discutie (f.13).

Prin prisma dispozitiilor art.1 alin.2 din Directiva 2008/118/CE si respectiv a jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, instanta apreciaza cd sunt intemeiate sustinerile reclamantei in
sensul ca taxa pe viciu este incompatibila cu dreptul Uniunii Europene, impunandu-se a fi restituita.

Astfel, instanta retine ca potrivit art.367 din Legea nr.95/2006:

(1) Tn scopul combaterii consumului excesiv de produse din tutun si bauturi alcoolice, altele decat vinul
si berea, prevazute 1n prezenta lege, precum si pentru finantarea cheltuielilor de sdnatate, se instituie
unele contributii ce se constituie ca venituri proprii ale Ministerului Sanatatii”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art.368 din acelasi act normativ, veniturile prevazute la
art.367, gestionate de Ministerul Sanatatii, sunt folosite pentru: a) investitii in infrastructura si dotari
la unitatile publice din reteaua Ministerului Sanatatii si la spitalele publice din reteaua autoritatii
administratiei publice locale, in conditiile stabilite la art. 198 alin. (1); b) finantarea programelor
nationale de sanatate; ¢) rezerva Ministerului Sanatatii pentru situatii speciale; d) sume alocate prin
transfer in bugetul fondului pentru servicii medicale sau medicamente de care beneficiaza asiguratii in
tratamentul ambulatoriu, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul
de asigurari sociale de sanatate, precum si pentru stingerea obligatiilor de plata inregistrate la sfarsitul
anului 2012 in limita creditelor de angajament aprobate pentru unele programe nationale de sanatate;
e) alte destinatii prevazute la art. 100 alin. (2), (5), (7) si (8); f) majorari de capital social prin aport in
numerar, Tn conditiile legii, la societatile aflate sub autoritatea Ministerului Sanatatii la care statul este
actionar majoritar.

Scopul explicit pentru care s-a instituit contributia in discutie, consta in combaterea consumului
excesiv de produse din tutun si bauturi alcoolice, respectiv finantarea cheltuielilor de sanatate, sens in
care fondurile incasate devin venituri proprii ale Ministerului Sandtatii, care le poate utiliza in
modalitatile prevazute de art.368.

Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al
accizelor, care stabileste un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect, printre altele,
consumului alcoolului si bauturilor alcoolice prevede ca statele membre pot aplica produselor
accizabile taxe indirecte suplimentare, in anumite scopuri, cu conditia ca taxele in cauzad sa fie
conforme cu normele comunitare de impunere aplicabile accizelor sau taxei pe valoarea adaugata in
ceea ce priveste calcularea bazei de impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea si monitorizarea taxei,
aceste norme neincluzand dispozitiile referitoare la scutiri (art.1 alin.2 din directiva).Incontestabil,
directiva permite ca produsul accizabil -in speta alcoolul- sa fie supus unei taxe indirecte suplimentare,
insd doar in anumite scopuri.



Notiunea de scop specific a fost interpretatd in jurisprudenta europeana prin numeroase
hotarari, cum este si Hotararea 27 februarie 2014, pronuntata in cauza C82/12, unde Curtea a statuat
ca ... un scop specific in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 este un alt scop decét
pur bugetar (pct. 23 ), iar, tot in cuprinsul deciziei mentionate s-a precizat ca, pentru a fi considerata
ca urmdrind un scop specific in sensul dispozitiei mentionate trebuie, in schimb, ca o taxd precum
IVMDH care a facut obiectul respectivei cauze, sd urmdreascd, in Sine, Sa asigure protectia sandtatii
si a mediului. Tn acelasi sens s-a mentionat si in cuprinsul Hotdrarii CJUE nr. C-553/13, unde Curtea
a stabilit ca ... existenta unui scop specific in sensul dispozitiei amintite nu poate fi stabilit doar prin
afectarea veniturilor din taxa in cauzd pentru finantarea unor cheltuieli generale care sunt in sarcina
colectivitatii publice intrun anumit domeniu. Astfel, in caz contrar, pretinsul scop specific mentionat
nu poate fi distins de un scop pur bugetar (pct. 40 ), iar la pct.41 a mentionat ca pentru ca afectarea
prestabilita a incasarilor dintro taxa care se aplica produselor accizabile sa permita sa se considere
ca taxa respectiva urmareste un scop specific in sensul aceleiasi dispozitii, trebuie ca taxa in cauza sa
urmdreascd, in sine, sa asigure realizarea scopului specific invocat si, prin urmare, sda existe 0
legatura directa intre utilizarea incasarilor din taxa si scopul specific respectiv.

Apoi, imprejurarea ca un scop specific in sensul articolului 1 alineatul 2 din Directiva
2008/118 este un alt scop decat unul pur bugetar s-a evidentiat si prin Hotararea din 5 martie 2015,
pronuntata in cauza C-553/13 (pct.37), precum si in Hotararea din 27 februarie 2014, pronuntatd in
cauza C-82/12 (pct.23).

Avand in vedere jurisprudenta CJUE in materie, este evident ca in ceea ce priveste contribugia
prevazuta de art.367 din Legea 95/2006 nu este intrunitd cerinta existentei unui scop specific, astfel
incat aceasta este incompatibila cu prevederile art.1 alin.2 din Directiva 2008/118/CE.

Incontestabil, prin prisma celor mai sus retinute, existenta unui scop specific nu poate fi pusa
sub semnul intrebarii, in masura in care contributia in discutie (taxa pe viciu) ar fi avut ca scop
combaterea consumului excesiv de produse din tutun si bauturi alcoolice, altele decat vinul si berea.
Tn schimb, cel de-al doilea scop avut in vedere de legiuitor - finantarea cheltuielilor de sanitate, nu
poate fi considerat un scop specific, in sensul interpretat in jurisprudenta CJUE.

Pe de alta parte, desi primul scop declarat, conform dispozitiilor art.367 din Legea 95/2006 este
cel al combaterii consumului excesiv de produse din tutun si bauturi alcoolice, nu poate fi ignorat
faptul ca, astfel cum rezulta din prevederile art.368 din acelasi act normativ, veniturile Tn discutie, ce
devin venituri proprii ale Ministerului Sanatatii au destinatii diverse, fara vreo legatura cu obiectivul
principal avut in vedere de cétre legiuitor — cel al combaterii consumului excesiv de alcool si tutun.

Astfel, este de remarcat faptul ca veniturile in discutie sunt destinate in principal pentru
finantarea programelor nationale de sanatate si rezerva Ministerului Sanatatii pentru situatii speciale,
intentia legiuitorului nefiind aceea de a folosi sumele provenite din contributia prevazuta de art.367,
exclusiv pentru programul de prevenire si combatere a consumului de tutun sau pentru servicii
medicale oferite de unitati care sunt la dispozitia persoanelor care intampina probleme legate de un
consum excesiv de bauturi alcoolice, ci pentru toate programele nationale de sanatate gestionate de
Ministerul Sanatatii.

Apoi, este evident ca nu exista 0 legatura directa intre scopul combaterii consumului excesiv
de produse din bauturi alcoolice si investitiile in infrastructura si dotari la unitatile publice din reteaua
Ministerului Sanatatii si la spitalele publice, sumele alocate prin transfer in bugetul fondului pentru
servicii medicale sau medicamente de care beneficiaza asiguratii in tratamentul ambulatoriu, cu sau
fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
precum si pentru stingerea obligatiilor de platd inregistrate la sfarsitul anului 2012 in limita creditelor
de angajament aprobate pentru unele programe nationale de sanatate, alte destinatii prevazute la art.
100 alin. (2), (5), (7) si (8), respectiv majorarile de capital social la societatile aflate sub autoritatea
Ministerului Sanatatii la care statul este actionar majoritar.

In acest context, nu se poate sustine Ci prin instituirea unei asemenea sarcini fiscale, s-a
intentionat sa se contribuie la prevenirea si combaterea unui consum excesiv de bauturi alcoolice,
asadar nu a fost relevat un scop specific, astfel cum este acesta interpretat de jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in acord cu art.1 din Directiva 2008/118/CE.



Tn fine, instanta apreciaza ci este intemeiata si sustinerea reclamantei referitoare la faptul ca,
asa cum a fost structurati taxa pe viciu, aceasta prezinta si trasaturi discriminatorii. In cazul produselor
alcoolice taxa se aplica asupra tuturor acestor categorii de produse, cu exceptia berii si vinului. Astfel,
desi scopul declarat al taxei pe viciu era acela de a reduce consumul excesiv al bauturilor alcoolice, nu
se ofera nicio explicatie de ce consumul de bere sau vin ar fi mai putin nociv pentru sinatate decat
consumul celorlalte buturi alcoolice.

Avand in vedere aceste considerente, instanta apreciazi ca actiunea formulati de
reclamanta este intemeiata, motiv pentru care, in temeiul art.18 din Legea 554/2004, urmeaza a
0 admite. Astfel, va obliga paratii, in solidar, la restituireca sumei de 252.343 RON reprezentand taxa
pe viciu achitata de catre reclamanta, in perioada 25.02.2016-23.01.2019.

Apoi, potrivit principiului repararii integrale a prejudiciului, reclamanta este indreptatita sa
primeascd si dobanda legala aferenta. In conformitate cu dispozitiile art.182 alin.1 din Codul de
procedura fiscala, pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget contribuabilii au dreptul la
dobanda din ziua urmatoare expirarii termenului prevazut la art.168 alin.4 sau la art.77, dupa caz. Cum,
potrivit art.182 al.1 teza finala din Codul de procedura fiscala, acordarea dobanzilor se face la cererea
contribuabililor, reclamantul are dreptul la plata dobanzii de la data achitarii taxei, in acest sens fiind
si practica CJUE (Cauza IRIMIE C-565/11).

Prin urmare, vor fi obligati paratii, in solidar, la plata dobanzii fiscale pentru fiecare suma in
parte reprezentand taxa pe viciu de la dala efectuarii fiecarei plati in parte si pana la data restituirii
integrale



