
 

 

Contencios administrativ și fiscal. Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind 
regimul general al accizelor. Scop specific pentru taxa pe viciu. Discriminare. 
 
 

 Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al 

accizelor, care stabilește un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect, printre altele, 

consumului alcoolului și băuturilor alcoolice prevede că statele membre pot aplica produselor 

accizabile taxe indirecte suplimentare, în anumite scopuri, cu condiția ca taxele în cauză să fie 

conforme cu normele comunitare de impunere aplicabile accizelor sau taxei pe valoarea adăugată în 

ceea ce privește calcularea bazei de impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea și monitorizarea taxei, 

aceste norme neincluzând dispozițiile referitoare la scutiri (art.1 alin.2 din directivă).Incontestabil, 

directiva permite ca produsul accizabil -în speţă alcoolul- să fie supus unei taxe indirecte 

suplimentare, însă doar în anumite scopuri.  

 Noţiunea de scop specific a fost interpretată în jurisprudenţa europeană prin numeroase 

hotărâri, cum este și Hotărârea 27 februarie 2014, pronunţată în cauza C82/12, unde Curtea a statuat 

că … un scop specific în sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 este un alt scop decât 

pur bugetar (pct. 23 ), iar, tot în cuprinsul deciziei menționate s-a precizat că, pentru a fi considerată 

ca urmărind un scop specific în sensul dispoziției menționate trebuie, în schimb, ca o taxă precum 

IVMDH care a făcut obiectul respectivei cauze, să urmărească, în sine, să asigure protecția sănătății 

și a mediului. 
 Incontestabil, prin prisma celor mai sus reţinute, existenţa unui scop specific nu poate fi pusă 

sub semnul întrebării, în măsura în care contribuţia în discuţie (taxa pe viciu) ar fi avut ca scop 

combaterea consumului excesiv de produse din tutun şi băuturi alcoolice, altele decât vinul şi berea. 

În schimb, cel de-al doilea scop avut în vedere de legiuitor -  finanţarea cheltuielilor de sănătate, nu 

poate fi considerat un scop specific, în sensul interpretat în jurisprudența CJUE. 

 În fine, instanţa apreciază că este întemeiată şi susţinerea reclamantei referitoare la faptul că, 

aşa cum a fost structurată taxa pe viciu, aceasta prezintă şi trăsături discriminatorii. În cazul 

produselor alcoolice taxa se aplică asupra tuturor acestor categorii de produse, cu excepţia berii şi 

vinului. Astfel, deşi scopul declarat al taxei pe viciu era acela de a reduce consumul excesiv al 

băuturilor alcoolice, nu se oferă nicio explicaţie de ce consumul de bere sau vin ar fi mai puţin nociv 

pentru sănătate decât consumul celorlalte buturi alcoolice.  
 

 Tribunalul Alba, Secția a II-a civilă, de contencios administrativ și fiscal și de insolvență, 
SENTINŢA ADMINISTRATIVĂ Nr. 596/CAF/2022 
  

 Prin acţiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Alba la data de 26.04.2022 sub dosar nr. 

aaaa/aaa/2022, reclamanta SC C.SRL, în contradictoriu eu pârâţii MINISTERUL SĂNĂTĂŢII 

PUBLICE, MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE şi SERVICIUL FISCAL ORĂŞENESC 

CUGIR , a solicitat ca prin hotărârea ce se va pronunţa să se dispună: 

Obligarea în solidar a pârâţilor la restituirea sumelor reprezentând taxă pe viciu achitată de către 

societatea reclamantă, în valoare de 252.343 lei în perioada 25.02.2016 - 23.01.2019, în temeiul 

prevederilor art. 367 şi următoarele din Legea nr. 95/2006; 

Obligarea în solidar a pârâţilor la plata dobânzii fiscale pentru fiecare sumă în parte reprezentând taxă 

pe viciu, de la data efectuării fiecărei plăţi în parte şi până la data restituirii integrale; 

Obligarea pârâţilor la suportarea cheltuielilor de judecată; 

 În motivare, reclamanta a arătat în esenţă că în perioada 25.02.2016 - 23.01.2019, societatea 

SC C.SRL a fost obligată să plătească, pe lângă acciza normală reglementată de către codul fiscal, şi 

sume reprezentând taxă pentru finanţare unor cheltuieli din domeniul sănătăţii (taxă pe viciu), în baza 



prevederilor art. 367 din Legea nr. 95/2006 (forma în vigoare anterior modificărilor operate la dala de 

29.12.2018 prin OUG nr. 114/2018) în cuantum total de 252.343 RON. 
 Analizând actele şi lucrările dosarului, pe fondul cauzei, instanţa reţine următoarele: 

 În cauză nu s-a contestat de către pârâţi faptul că raportat la obiectul de activitate al reclamantei 

C.SRL, aceasta a fost obligată în temeiul art.367 din Legea 95/2006, să vireze la bugetul Ministerului 

Finanțelor Publice, contribuția pentru finanțarea unor cheltuieli de sănătate. 

De altfel, aceste plăţi rezultă fără putere de tăgadă din înscrisurile aflate la filele 26-43 (şi în format 

complet lizibil la filele 151-187), reclamanta făcând astfel dovada că în perioada 25.02.2016-

23.01.2019 , a achitat suma totală de 252.343 lei,  cu titlu de contribuţie pentru finanţarea unor 

cheltuieli de sănătate. 

 Anterior demarării litigiului de faţă, la data de 31.01.2022, reclamanta a solicitat organului 

fiscal restituirea sumelor achitate cu titlu taxă pe viciu (f.22), aceeaşi cerere fiind adresată şi pârâţilor 

de ordin I şi II (f.14, 18, 122).  

 Prin răspunsul  nr.PCV 877/18.02.2022, Ministerul Finanţelor a adus la cunoştinţă reclamantei 

faptul că solicitarea sa a fost înaintată spre soluţionare organului fiscal competent (f.17). De asemenea, 

prin adresa nr.REG1/3387/30.03.2022, Ministerul Sănătăţii a precizat faptul că în temeiul OUG 

114/2018, disponibilităţile provenite din încasări conform art.367 don Legea 95/2006, existente în 

contul său la data de 31.12.2018, au fost virate integral la bugetul de stat la data de 15.02.2019, 

refuzând implicit restituirea sumelor în discuţie (f.13). 

 Prin prisma dispozițiilor art.1 alin.2 din Directiva 2008/118/CE și respectiv a jurisprudenței 

Curții de Justiție a Uniunii Europene, instanţa apreciază că sunt întemeiate susținerile reclamantei în 

sensul că taxa pe viciu este incompatibilă cu dreptul Uniunii Europene,  impunându-se a fi restituită.  

 Astfel, instanţa reţine că potrivit art.367 din Legea nr.95/2006: 

(1) În scopul combaterii consumului excesiv de produse din tutun şi băuturi alcoolice, altele decât vinul 

şi berea, prevăzute în prezenta lege, precum şi pentru finanţarea cheltuielilor de sănătate, se instituie 

unele contribuţii ce se constituie ca venituri proprii ale Ministerului Sănătăţii”. 

De asemenea, în conformitate cu prevederile art.368 din acelaşi act normativ, veniturile prevăzute la 

art.367, gestionate de Ministerul Sănătăţii, sunt folosite pentru: a) investiţii în infrastructură şi dotări 

la unităţile publice din reţeaua Ministerului Sănătăţii şi la spitalele publice din reţeaua autorităţii 

administraţiei publice locale, în condiţiile stabilite la art. 198 alin. (1); b) finanţarea programelor 

naţionale de sănătate; c) rezerva Ministerului Sănătăţii pentru situaţii speciale; d) sume alocate prin 

transfer în bugetul fondului pentru servicii medicale sau medicamente de care beneficiază asiguraţii în 

tratamentul ambulatoriu, cu sau fără contribuţie personală, pe bază de prescripţie medicală, în sistemul 

de asigurări sociale de sănătate, precum şi pentru stingerea obligaţiilor de plată înregistrate la sfârşitul 

anului 2012 în limita creditelor de angajament aprobate pentru unele programe naţionale de sănătate; 

e) alte destinaţii prevăzute la art. 100 alin. (2), (5), (7) şi (8); f) majorări de capital social prin aport în 

numerar, în condiţiile legii, la societăţile aflate sub autoritatea Ministerului Sănătăţii la care statul este 

acţionar majoritar. 

         Scopul explicit pentru care s-a instituit contribuţia în discuţie, constă în combaterea consumului 

excesiv de produse din tutun şi băuturi alcoolice, respectiv finanţarea cheltuielilor de sănătate, sens în 

care fondurile încasate devin venituri proprii ale Ministerului Sănătăţii, care le poate utiliza în 

modalităţile prevăzute de art.368. 

  Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul general al 

accizelor, care stabilește un regim general pentru accizele percepute, direct sau indirect, printre altele, 

consumului alcoolului și băuturilor alcoolice prevede că statele membre pot aplica produselor 

accizabile taxe indirecte suplimentare, în anumite scopuri, cu condiția ca taxele în cauză să fie 

conforme cu normele comunitare de impunere aplicabile accizelor sau taxei pe valoarea adăugată în 

ceea ce privește calcularea bazei de impozitare, calcularea taxei, exigibilitatea și monitorizarea taxei, 

aceste norme neincluzând dispozițiile referitoare la scutiri (art.1 alin.2 din directivă).Incontestabil, 

directiva permite ca produsul accizabil -în speţă alcoolul- să fie supus unei taxe indirecte suplimentare, 

însă doar în anumite scopuri.  



 Noţiunea de scop specific a fost interpretată în jurisprudenţa europeană prin numeroase 

hotărâri, cum este și Hotărârea 27 februarie 2014, pronunţată în cauza C82/12, unde Curtea a statuat 

că … un scop specific în sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 92/12 este un alt scop decât 

pur bugetar (pct. 23 ), iar, tot în cuprinsul deciziei menționate s-a precizat că, pentru a fi considerată 

ca urmărind un scop specific în sensul dispoziției menționate trebuie, în schimb, ca o taxă precum 

IVMDH care a făcut obiectul respectivei cauze, să urmărească, în sine, să asigure protecția sănătății 

și a mediului. În același sens s-a menționat și în cuprinsul Hotărârii CJUE nr. C-553/13, unde Curtea 

a stabilit că … existența unui scop specific în sensul dispoziției amintite nu poate fi stabilit doar prin 

afectarea veniturilor din taxa în cauză pentru finanțarea unor cheltuieli generale care sunt în sarcina 

colectivității publice întrun anumit domeniu. Astfel, în caz contrar, pretinsul scop specific menționat 

nu poate fi distins de un scop pur bugetar (pct. 40 ), iar la pct.41 a menționat că pentru ca afectarea 

prestabilită a încasărilor dintro taxă care se aplică produselor accizabile să permită să se considere 

că taxa respectivă urmărește un scop specific în sensul aceleiași dispoziții, trebuie ca taxa în cauză să 

urmărească, în sine, să asigure realizarea scopului specific invocat și, prin urmare, să existe o 

legătură directă între utilizarea încasărilor din taxă și scopul specific respectiv.  

 Apoi, împrejurarea că  un scop specific în sensul articolului 1 alineatul 2 din Directiva 

2008/118 este un alt scop decât unul pur bugetar s-a evidențiat și prin Hotărârea din 5 martie 2015, 

pronunţată în cauza C-553/13 (pct.37), precum și în Hotărârea din 27 februarie 2014, pronunţată în 

cauza C-82/12 (pct.23).  

 Având în vedere jurisprudenţa CJUE în materie, este evident că în ceea ce priveşte   contribuţia 

prevăzută de art.367 din Legea 95/2006 nu este întrunită cerinţa existenţei unui scop specific, astfel 

încât aceasta este incompatibilă cu prevederile art.1 alin.2 din Directiva 2008/118/CE.  

 Incontestabil, prin prisma celor mai sus reţinute, existenţa unui scop specific nu poate fi pusă 

sub semnul întrebării, în măsura în care contribuţia în discuţie (taxa pe viciu) ar fi avut ca scop 

combaterea consumului excesiv de produse din tutun şi băuturi alcoolice, altele decât vinul şi berea. 

În schimb, cel de-al doilea scop avut în vedere de legiuitor -  finanţarea cheltuielilor de sănătate, nu 

poate fi considerat un scop specific, în sensul interpretat în jurisprudența CJUE. 

 Pe de altă parte, deşi primul scop declarat, conform dispoziţiilor art.367 din Legea 95/2006 este 

cel al combaterii consumului excesiv de produse din tutun şi băuturi alcoolice, nu poate fi ignorat 

faptul că, astfel cum rezultă din prevederile art.368 din acelaşi act normativ, veniturile în discuţie, ce 

devin venituri proprii ale Ministerului Sănătăţii au destinaţii diverse, fără vreo legătură cu obiectivul 

principal avut în vedere de către legiuitor – cel al combaterii consumului excesiv de alcool şi tutun. 

 Astfel, este de remarcat faptul că veniturile în discuţie sunt destinate în principal pentru 

finanţarea programelor naţionale de sănătate şi rezerva Ministerului Sănătăţii pentru situaţii speciale, 

intenţia legiuitorului nefiind aceea de a folosi sumele provenite din contribuţia prevăzută de art.367, 

exclusiv pentru programul de prevenire şi combatere a consumului de tutun sau pentru servicii 

medicale oferite de unităţi care sunt la dispoziţia persoanelor care întâmpină probleme legate de un 

consum excesiv de băuturi alcoolice, ci pentru toate programele naţionale de sănătate gestionate de 

Ministerul Sănătăţii. 

 Apoi, este evident că nu există o legătură directă între scopul combaterii consumului excesiv 

de produse din băuturi alcoolice şi investiţiile în infrastructură şi dotări la unităţile publice din reţeaua 

Ministerului Sănătăţii şi la spitalele publice, sumele alocate prin transfer în bugetul fondului pentru 

servicii medicale sau medicamente de care beneficiază asiguraţii în tratamentul ambulatoriu, cu sau 

fără contribuţie personală, pe bază de prescripţie medicală, în sistemul de asigurări sociale de sănătate, 

precum şi pentru stingerea obligaţiilor de plată înregistrate la sfârşitul anului 2012 în limita creditelor 

de angajament aprobate pentru unele programe naţionale de sănătate, alte destinaţii prevăzute la art. 

100 alin. (2), (5), (7) şi (8), respectiv majorările de capital social la societăţile aflate sub autoritatea 

Ministerului Sănătăţii la care statul este acţionar majoritar. 

 În acest context, nu se poate susţine că prin instituirea unei asemenea sarcini fiscale, s-a 

intenţionat să se contribuie la prevenirea şi combaterea unui consum excesiv de băuturi alcoolice, 

aşadar nu a fost relevat un scop specific, astfel cum este acesta interpretat de jurisprudența Curții de 

Justiție a Uniunii Europene în acord cu art.1 din Directiva 2008/118/CE. 



            În fine, instanţa apreciază că este întemeiată şi susţinerea reclamantei referitoare la faptul că, 

aşa cum a fost structurată taxa pe viciu, aceasta prezintă şi trăsături discriminatorii. În cazul produselor 

alcoolice taxa se aplică asupra tuturor acestor categorii de produse, cu excepţia berii şi vinului. Astfel, 

deşi scopul declarat al taxei pe viciu era acela de a reduce consumul excesiv al băuturilor alcoolice, nu 

se oferă nicio explicaţie de ce consumul de bere sau vin ar fi mai puţin nociv pentru sănătate decât 

consumul celorlalte buturi alcoolice.  

 Având în vedere aceste considerente, instanţa apreciază că acţiunea formulată de 

reclamantă este întemeiată, motiv pentru care, în temeiul art.18 din Legea 554/2004, urmează a 

o admite. Astfel, va obliga pârâţii, în solidar, la restituirea sumei de 252.343 RON reprezentând taxă 

pe viciu achitată de către reclamantă, în perioada 25.02.2016-23.01.2019. 

 Apoi, potrivit principiului reparării integrale a prejudiciului, reclamanta este îndreptăţită să 

primească şi dobânda legală aferentă. În conformitate cu dispoziţiile art.182 alin.1 din Codul de 

procedură fiscală, pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget contribuabilii au dreptul la 

dobânda din ziua următoare expirării termenului prevăzut la art.168 alin.4 sau la art.77, după caz. Cum, 

potrivit art.182 al.1 teza finală din Codul de procedură fiscală, acordarea dobânzilor se face la cererea 

contribuabililor, reclamantul are dreptul la plata dobânzii de la data achitării taxei, în acest sens fiind 

şi practica CJUE (Cauza IRIMIE C-565/11). 

 Prin urmare, vor fi obligaţi pârâţii, în solidar, la plata dobânzii fiscale pentru fiecare sumă în 

parte reprezentând taxă pe viciu de la dala efectuării fiecărei plăţi în parte şi până la data restituirii 

integrale 

  
 


