Contestatie impotriva incheierii pronuntata de catre judecatorul de cameri preliminara din
cadrul Judecatoriei.

Sub aspectul cererii de constatare a nulitatii relative si excludere a declaratiilor
martorilor audiati fira incunostintarea aparitorului ales al inculpatului, in mod corect s-a
retinut ca potrivit art. 92 C. pr. pen. aparatorul are dreptul de a cere sa asiste la administrarea
oricaror probe — limitarile fiind prevazute de acelasi text — iar organul de urmarire penala are
obligatia de a a-1 incunostinta. intrucat audierile efectuate firi instiintarea apiritorului nu sunt
prevazute in mod expres de art. 281 C. pr. pen., sanctiunea care ar putea interveni este nulitatea
relativa. Dupa cum insasi apararea a aratat, cei patru martori sunt soferi de camion insa acestia
au domiciliul in Romania si nu exista imprejurari speciale (varsta inaintata, boala grava) care sa
ne conduci la concluzia ca acestia nu mai pot fi reaudiati in fata instantei.

Incheiere finala (dezinvestire) nr. 55/2021 din 08.07.2021 pronuntati de Tribunalul Alba, cod RJ
99225d24 (https://www.rejust.ro/juris/9g225d24)

Aparatorul ales al contestatorului, avocat ##### #####, avand cuvantul, solicita admiterea
contestatiei si constatarea nelegalitatii administrarii probelor contdnd in audierea martorilor ######
HHHIHERHE HIHEHHHE, HIFTHE IR HEHHE, T R 51 #HEHE #-HE#AE $1 pe cale de consecintd,
in temeiul prevederilor art. 102 alin. 2 Cpp sa se dispuna excluderea acestora, actul prin care s-a dispus
administrarea acestor probe fiind lovit de nulitate relativa.

##H#H ca printr-o incalcare a dreptului la aparare, respectiv a prev. art. 10 Cpp, art. 24 din
Constitutie si art. 6 ####, organul de cercetare penald a procedat la audierea acestor 4 martori fara a
aduce la cunostintd despre aceasta aparatorului ales al inculpatului in conditiile in care exista
inregistrata la parchet o cerere prin care apardtorul ales a solicitat sa fie Incunostintat despre efectuarea
oricarui act de urmarire penald, cerere care a fost admisa si se regdseste la dosarul cauzei.

Apreciaza ca prin audierea celor 4 martori fard ca aparatorul inculpatului sa fie incunostintat s-
a incdlcat o componenta a dreptului la aparare, respectiv a egalitatii armelor, ca parte a dreptului la un
proces echitabil, asa cum este prevazut acest drept de disp. art. 6 din ####, transpus in legislatia
nationala in disp. art. 8 si art. 10 Cod procedura penala.

Apreciaza cad sanctiunea procesuald pentru nerespectarea acestui drept al inculpatului este
nulitatea relativa, vatamarea operand asupra garantdarii dreptului la aparare al inculpatului.

#H##H# ca exista posibilitatea ca cei 4 martori sa nu mai poata fi audiati in cursul judecitii, avand
in vedere ca acestia sunt soferi profesionisti si calatoresc foarte mult in strainatate, precum si contextul
epidemiologic actual, situatie in care aceste probe vor fi doar puse in discutia partilor si se va tine
seama de ele la judecarea cauzei.

De asemenea, in situatia in care inculpatul s-ar decide sd urmeze procedura simplificatd a
recunoasterii invinuirii, nu va mai putea contesta probele administrate in cursul urmaririi penale.

Mai mult, prin aceeasi inregistratd la parchet a solicitat s1 administrarea mai multor probe,
printre care si reaudierea persoanei vatamate in prezenta aparatorului inculpatului cat si efectuarea unei
confruntari intre inculpat si administratorul societatii, iar prin Ordonanta din 28.11.2018 s-a admis
aceasta solicitare, dar desi aceste probe au fost Incuviintate a primit Rechizitoriul cu dispozitia de
trimitere Tn judecatd fara ca aceste probe sa fie administrate si apreciazd ca si in aceasta privinga i-a
fost incalcat dreptul la aparare al inculpatului.

### de toate acestea, apreciaza ca se impune admiterea contestatiei pentru respectarea efectiva
a dreptului la aparare al inculpatului.

Procurorul, avand cuvantul, solicitd respingerea contestatiei ca nefondatd si mentinerea ca
legala si temeinicd a Incheierii Judecatoriei #####, precum si obligarea inculpatului contestator la plata
cheltuielilor judiciare fata de stat.

HiHH#H# ca Intr-adevar a existat acea cerere de incunostintare a aparatorului, insa faptul ca au fost
audiati anumiti martori, in condifiile in care unii dintre ei au fost audiati prin comisie rogatorie la alte
IPJ-uri din tara, cel mai probabil acesta fiind motivul pentru care nu s-a putut incunostinta aparatorul,
nu Tnseamna ca a existat o vatamare a drepturilor inculpatului, vatdmare care, de altfel, nici nu a fost



dovedita, avand in vedere ca acei martori au fost alesi aleatoriu dintre angajati. In plus, exista si alte
probe, existad inscrisuri si s-a facut si un raport de expertiza la care inculpatul a fost citat si a verificat
acel raport de expertiza. Asadar, exista si alte probe nu doar acei martori.

Cu privire la faptul ca nu a fost audiata persoana vatamata in prezenta aparatorului inculpatului,
arata ca s-au facut demersurile necesare insa persoana vatamata nu a fost gasita, cel mai probabil fiind
plecata in strainatate, si din acel moment nu s-au mai facut alte probe Intrucat nu a fost fizic posibil.

Apreciaza ca nu s-a incdlcat dreptul la aparare al inculpatului si ca 1 s-au respectat toate
drepturile procesual penale, aratand totodatd ca exista si alte probe 1n afara de acei martori.

### de toate acestea, solicitd respingerea contestatiei ca nefondata.

COMPLETUL DE JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA
Asupra contestatiei de fata:

Prin incheierea nr. ###/CP/2021, pronuntata in data de 19.05.2021 de catre judecatorul de
camera preliminard din cadrul Judecatoriei #####, au fost respinse cererile si exceptiile formulate de
inculpatul #### Hi#H#-######, S-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul emis in dosar
nr. ###/P/2018 al Parchetului de pe langa Judecatoria #####, a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecatii.

Pentru a ajunge la aceasta solutie, judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizatd cu
rechizitoriul a retinut ca inculpatul #### #i###H# #iHt### a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de delapidare, prev.de art. 295 alin. (1) din C.pen. rap. la art. 308 din C.pen., cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din C.pen. (111 acte materiale).

Prin actul de sesizare s-a retinut ca in perioada 01.01.2017-12.03.2018, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, inculpatul #### #H#HH# #iHHH#, care detinea calitatea de administrator statutar
al societatil ###H## #Hi#HH #HiHHH#H S.R.L. — ### #Hi#HH#, si-a Insusit, In interes personal, din
conturile societdtii mentionate anterior, suma totald de 851.302,46 lei si 15.359,40 euro, prin efectuarea
mai multor retrageri de numerar folosind cardul bancar atasat contului curent in lei si prin ridicari de
numerar de la ghiseul ##### #### S.A. din contul de euro, ocazie cu care a cauzat partii civile un
prejudiciu in cuantum de 851.302,46 lei si 15.359,40 euro.

Analizand materialul probator administrat in cauza, s-au retinut urmatoarele:

Partea civila S.C. ##Hi## ### tH#H##H S .R.L., CUl ##HH###H## este o societate cu capital privat
strdin, cu asociati de nationalitate danezd, avand ca obiect principal de activitate transportul rutier de
marfuri, aferent codului CAEN 4941.

Asa cum rezultd din Hotararea Adundrii Generale a Asociatilor/Actionarilor societatii #####
PAGH LOGISTICS A/S ######H## din data de 29.08.2016 (vol. 3, fila 152) si din extrasul eliberat de
Oficiul National al Registrului Comertului (vol. 3, filele 212-214), inculpatul #### #i##H# H#i##HH a
detinut calitatea de administrator al societatii ##### ### #####H## S.R.L. de la infiintare (30.09.2016)
si pand la data de 14.03.2018, perioada in care sediul social al societatii a fost stabilit la domiciliul
declarat al inculpatului, din #### ##H#H#HE, str. Ciocarliel, nr. 2, ##HH# #HEHE # #HH#H#HE, inculpatul a
fost Tmputernicit de asociatii danezi sa semneze actul constitutiv Tn numele si pe seama persoanei
vatamate si sd Intocmeasca/semneze orice act in vederea Tnmatriculdrii societatii la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ####.

Conform plangerii penale formulate si a extraselor de cont puse la dispozitie de catre persoana
vatamata, n perioada 01.01.2017-12.03.2018, din contul iIn RON deschis de catre societatea #####
Hit i S.R.L., CUI #HHHH |a #HEH Hi #H# S.A. - Agentia ###H s-au retras de
mai multe ori pe zi, chiar si In cursul zilelor nelucritoare de sdmbata si duminica, sume considerabile
de bani (preponderent suma maxima admisa la o singura operatiune, respectiv 4.000 lei), de la diferite
bancomate, folosindu-se cardul atasat.

Potrivit documentelor bancare comunicate de catre ##### #H##H #i##H##H S.A. referitoare la
clientul #### #iHt# #Hi#H#H# S.R L., respectiv #### de semnaturi autorizate, Cererea de emitere card
de debit pentru persoane juridice si #### de predare a cardurilor si/sau a PIN-urilor, coroborate cu
declaratia martorei ##### #i####H, contabil al societatii ###t# #iHt# #iH#H#H##H S.R.L., In perioada
01.01.2017-12.03.2018, inculpatul #### #H#H#-#i###, in calitate de unic administrator al societatii,



a fost singura persoana care a detinut si utilizat cardul de debit emis de ##### #HH#H Agentia ##HiH,
atasat contului curent al firmei. (filele 119-124, vol. 1)

Astfel, la data de 12.10.2016, la ##### #### Agentia ##### a fost nregistratd Cererea de
emitere card de debit pentru persoane juridice pe numele inculpatului #### ##### ###H##, Tn calitate
de reprezentant al persoanei vatamate, iar asa cum rezultd din nota de predare a cardurilor si/sau a PIN-
urilor din data de 20.10.2016, inculpatul le-a ridicat de la sediul bancii, devenind in acest mod singurul
detindtor si utilizator autorizat al acestora.

Asa cum rezulta atat din corespondenta electronica purtata intre inculpatul #### ##H#H# #H#HH}
si reprezentantul persoanei vatdmate ##H#HE#H### in perioada comiterii faptelor, cat si din extrasele de
cont ale societatii ##### #H#t #iH#H##H# S.R.L., coroborate cu declaratia persoanei vatdmate,
declaratia martorei ##### ##H#H#H 51 declaratia inculpatului ###H ##H#HE #H#HI#, societatea din
HiHH#H#HE#H transfera periodic sume de bani n contul de euro al S.C. ##### #it#Ht #it#H##H# S.R.L. din
HiHHE #HH#H#HE, Tn baza unui necesar intocmit de inculpat si fundamentat de acesta pe baza cheltuielilor
estimate, necesar pe care inculpatul il comunica prin email asociatului ######.

O parte din sumele 1n euro incasate in acest fel au fost convertite de catre inculpat, prin transfer
in contul de lei apartinand persoanei vatamate si au fost ridicate ulterior de catre acesta prin mai multe
operatiuni de retragere numerar folosind cardul bancar atasat, pentru care inculpatul nu a mai depus la
evidenta contabild niciun document justificativ.

In scopul obtinerii de sume suplimentare de bani de la actionarii danezi, in perioada septembrie-
octombrie 2017, inculpatul #### ##### #i#### a solicitat acestora sume de bani de care, aparent, ar fi
avut nevoie 1n contul societdtii cu titlu de garantie in vederea obtinerii licentei de transport pentru 20
de camioane ce urmau a fi inmatriculate, mai precis 9.000 euro pentru primul camion inmatriculat si
cate 5.000 euro pentru fiecare camion ulterior, aspecte care reies din extrasele de cont ale societatii
HiHHH HiHH #HEHH#H# S RL. si din emailul trimis de catre inculpat asociatului Flemming Jorgenssen,
coroborate cu declaratiile persoanei vatdmate si ale martorei ##### ###H###, contabila societatii.

Acesta a fost doar un motiv pentru a primi bani din ####H#######, deoarece, ulterior, s-a dovedit
ca licentele de transport ale camioanelor se puteau obtine de fapt prin incheierea unor asigurari
suplimentare de risc (asigurdri de raspundere a operatorilor de transport rutier), in valoare de 45 euro
pentru fiecare camion, ceea ce inculpatul a si facut in perioada 06.10.2017-07.03.2018, astfelcum reiese
din declaratiile persoanei vatamate si ale martorei ##### #######, coroborate cu politele de asigurare
eliberate de catre #H#H##H#H#H HHHHHHHH HIHHHIHIHHHERHE S.A.

Conform declaratiei persoanei vatamate si a martorei ##### ####### — contabila societatii, la
Tnceputul anului 2018 societatea ####### Holding A/S din ########H a preluat societatea ##### #iHi#
#HHHH#H#H# S.R.L., devenind unic asociat al acesteia, ocazie cu care compartimentul de contabilitate din
HitHHHHHHH a observat soldul mare existent In contul de casa al S.C. ##### #i#H ###HHH## SR.L., cu
privire la care contabila ##### ####### le-a explicat ca reprezinta sumele de bani retrase din contul
firmei, cu cardul bancar, de catre inculpatul #### ##H#H#H# ##H#HH, pentru care acesta nu a depus niciun
document justificativ. (vol. 1, filele 51-55)

in continuare, la data de 12.03.2020, dupi ce i s-au cerut explicatii din partea contabilului
societatii #####H### HOLDING ###i##H# cu privire la sumele de bani retrase nejustificat cu cardul
bancar si care faptic nu existau in casierie, inculpatul a mai efectuat 13 operatiuni de retragere numerar
cu cardul din contul S.C. ##### #H# #Hi###H## S R.L., a cite 4.000 lei fiecare (suma maxima permisa
de banca pe 1 operatiune), ridicand astfel suma totald de 52.000 lei, asa cum rezultd din extrasul de
cont al persoanei vatamate. Totodata, in aceeasi data de 12.03.2018, inculpatul a ridicat in mod
nejustificat si suma de 2.100 euro de la ghiseul ##### ##H## ##H##, cu titlu de avans diurna externa,
dupa care, conform declaratiei persoanei vatamate si a martorei ##### #######, acesta nu a mai putut
fi contactat.

Conform declaratiei martorei ##### ####H##, contabila persoanei vatdmate, la data de
09.03.2018, cu ocazia efectuarii schimbului valutar a 42.000 euro in vederea achitarii salariilor catre
angajati si a contributiilor corespunzatoare bugetului de stat, inculpatul i-a solicitat acesteia aménarea
efectuarii platilor contributiilor catre bugetul de stat, procedand ulterior la retragerea si insusirea sumeti
de 52.000 lei din soldul existent.



Fiind audiat, inculpatul #### #Hi##H #### a declarat faptul ca cea mai mare parte din sumele
pe care le-a retras cu cardul din contul persoanei vatamate si pentru care nu a depus la contabilitatea
firmei documente justificative provine din avansurile acordate soferilor la plecarea in cursa pentru care
acestia din urma nu au mai depus vreun decont, din diurnele pe care le-a achitat soferilor sub forma de
avans la plecarea in cursa si din achitarea chiriei si cheltuielilor aferente unui apartament situat in
HHEHEHHE A, apartament Tn care 1si desfasurau activitatea doi dispeceri angajati ai societatii
HittH# i A S R L., contravaloarea chiriei fiind de 250 euro/luna. (vol. 1, filele 38-48)

Pentru a verifica veridicitatea acestor sustineri ale inculpatului, in cauza, au fost audiate in
calitate de martor, Tn mod aleatoriu, o parte din persoanele care au detinut functia de conducator auto
transport rutier de marfuri in cadrul societatii ##### #i#t #HiHH###H S.R.L. 1In perioada savarsirii
faptelor. Astfel, martorii #HH#HHE HHHHHHIE HHHHHEHHE, HEHHE -, T R 1
#HiHH#H#, au declarat in mod expres faptul ca, pe perioada angajarii, drepturile salariale si contravaloarea
diurnei externe le-au fost virate pe card, in mod exclusiv, prin transfer bancar. De asemenea, acestia au
mentionat cd nu au primit niciodata sume de bani, in numerar, de la inculpatul #### ##Ht#H tHH#HI# s
nici de la alt reprezentant al societétii, nici la plecarea n cursa sinici cu vreo alta ocazie, iar alimentarea
cu combustibil se facea exclusiv folosind cardul aferent fiecarui camion, taxele de drum fiind achitate
de societate prin transferuri bancare, aspecte care reies si din extrasele de cont ale persoanei vatadmate.
(vol. 1, filele 56-64)

De altfel, inculpatul nu a intocmit si nici nu a putut prezenta organelor de urmarire penala
dispozitii de plata catre casierie care sa justifice avansurile acordate soferilor, desi avea obligatia
fntocmirii acestora.

Cu privire la apartamentul inchiriat de persoana vatimata In #### ###H#H##, inculpatul a
motivat nedecontarea chiriei achitate prin prisma incheierii contractului de inchiriere pe persoana fizica
si nu pe societate, aspect nereal, intrucat, asa cum reiese din Contractul de incheiere din data de
20.12.2017, acesta s-a incheiat Tntre numitul ####H# #H#HE-#HH#H#, In calitate de proprietar, si S.C.
it HH A S R L., in calitate de chirias. In plus, in cuprinsul contractului de inchiriere era
prevazut faptul ca chiria va fi achitata de chirias prin ordin de plata intre 1 si 5 ale fiecarei luni, aspect
confirmat si de extrasul de cont apartinand persoanei vatamate. (vol. 3, filele 154-156)

Prin ordonanta din data de 28.11.2018, procurorul a admis cererea in probatiune formulata de
catre inculpatul #### #### ##H#H#HH# cu privire la efectuarea perchezitiei informatice asupra unitatii de
calculator folosite de catre inculpat in perioada angajarii sale, pe care acesta invedereaza ca s-ar afla
un document format excel ce cuprinde sumele pretinse a fi predate de inculpat reprezentantului
persoanei vatamate #H#HH#HH#H .

In acest context, in baza mandatului de perchezitie informaticd nr. 1/2019 emis la data de
10.04.2019 de catre judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Judecatoriei ##### s-a procedat la
copierea si perchezitionarea sistemului informatic mentionat apartindnd societatii ##### #H##
HiHH#H## S.R.L., ocazie cu care nu au fost identificate date/fisiere tip excel care sd prezinte interes in
cauza, asa cum rezultd din procesul-verbal intocmit la data de 08.05.2019 de catre serviciul de
Combatere a Criminalitatii Organizate #####. (vol. 3, filele 36-37)

Ulterior, la data de 10.01.2020, cu ocazia audierii sale, inculpatul #### ##HH#H ##HH#HH#E nu a mal
sustinut ca sumele de bani pe care le-a retras din contul persoanei vatamate le-a inmanat asociatului
HiHH#HEH# c1 doar cd acesta din urma ar fi avut cunostintd de cheltuirea sumelor de bani fara
documente justificative, dar in interesul societatii ##### #HiHt# HiHt#H##H#H S.R.L.

In vederea stabilirii prejudiciului cauzat de catre inculpatul #### ##HH## #itH#H#H#H#, prin insusirea
sumelor de bani din patrimoniul persoanei vatamate, la data de 18.09.2019, organul de cercetare penala
a dispus efectuarea unei expertize contabile (vol. 1, filele 95-97), avand ca obiective:

-stabilirea valorii totale a sumelor de bani ridicate Tn perioada 01.01.2017-12.03.2018 din contul
de lei apartinand persoanei vatamate S.C. ##### #iH# #iHi##H# S.R.L., utilizandu-se cardul bancar
atasat;

-stabilirea valorii totale a sumelor de bani ridicate cu cardul bancar din contul de lei apartinand
persoanei vatamate S.C. ####H #HiHt #iH##H#H S.R.L., In perioada 01.01.2017-12.03.2018, pentru care
nu exista documente justificative;



-stabilirea valorii totale a sumelor de bani ridicate de inculpatul #### ##H###- ##H#HHE Tn perioada
01.01.2017-12.03.2018, din contul current in euro al persoanei vitamate, sub forma de avans diurna
externd sau avans deplasare externd pentru care nu exista documente justificative in evidenta contabila
a titularului.

Cu ocazia Intocmirii raportului de expertiza contabila (vol. 1, filele 68-91) de catre expertul
contabil judiciar ##HHHHHHHE HiHIHE #HEHH##, din cadrul Corpului Expertilor Contabili si
Contabililor Autorizati din #######, s-au analizat, printre alte documente de evidenta contabila, si
situatiile financiar-contabile, registrele de casd in lei si valutd, impreund cu extrasele de cont in lei si
valutd, obtindndu-se situatia ridicdrilor de numerar cu cardul din contul de lei, aferente perioadei
01.01.2017-31.03.2018 (Anexa I la Raportul de ####H#H#H#H## #Hi#H#H#H Judiciard), din care rezultd
situatia retragerilor nejustificate de numerar (lei) cu cardul pe zile, dupa cum urmeaza:

Nr. Data Suma ridicata Suma justificata
crt. - lei - lei
1. 09.01.2017 1.800 897,14
1.200
2. 10.01.2017 2.000 -
4.000
3. 11.01.2017 750 -
1.000
4. 12.01.2017 700 391,36
5. 03.02.2017 3.000 328,61
6. 06.02.2017 1.000 -
7. 08.02.2017 2.190 537,14
8. 17.02.2017 2.240 678,07
9. 21.02.2017 2.000 1.580,63
10. 23.02.2017 200 -
11. 02.03.2017 4.000
4.000 103,08
1.000
12. 03.03.2017 2.000 290,45
13. 06.03.2017 1.200 630,01
14, 07.03.2017 350 -
15. 10.03.2017 430 222,18
16. 29.03.2017 2.000
2.000 1.915,53
1.000
17. 30.03.2017 800
4.000 1.443,62
800
18. 31.03.2017 4.000 250,02
400
19. 03.04.2017 2.300 1.650,03
20. 05.04.2017 900 -
21. 06.04.2017 3.900 200,02
22. 10.04.2017 1.100 836
23. 13.04.2017 4.000 158
24. 14.04.2017 590 20
25. 28.04.2017 4.000 1.350
26. 02.05.2017 2.700 616,49
27. 03.05.2017 1.000 2.133,17
4.000




28.

31.05.2017

4.000

2.300

1.470

29.

02.06.2017

4.000

900

1.005,30

30.

06.06.2017

4.000

1.000

320

31.

07.06.2017

4.000

72,78

32.

09.06.2017

2.500

459,61

33.

30.06.2017

4.000

198,58

34.

03.07.2017

2.000

2.000

2.000

500

400

4.000

3.500

3.000

4.000

500

35.

05.07.2017

4.000

1.000

181,36

36.

06.07.2017

2.900

37.

07.07.2017

4.000

316,88

38.

10.07.2017

4.000

2.500

4.000

26,28

39.

12.07.2017

3.000

80,00

40.

14.07.2017

2.000

900

41.

17.07.2017

1.400

2.000

902,15

42.

03.08.2017

4.000

2.000

4.000

902,15

43.

04.08.2017

4.000

513,40

44,

07.08.2017

4.000

4.000

2.000

2.529,63

45.

14.08.2017

4.000

4.000

800

1.794,30

46.

04.09.2017

1.800

2.500

2.000

4.000

4.000

47.

05.09.2017

1.900

48.

06.09.2017

2.000

217,29

49.

11.09.2017

2.000

4.000

2.500

2.000




50.

12.09.2017

1.000

2.000

2.000

42,26

o1.

19.09.2017

150

52.

20.09.2017

4.000

3.854,37

53.

25.09.2017

2.700

2.000

4.000

4.000

800

54.

26.09.2017

4.000

4.000

2.000

1.310,20

55.

27.09.2017

3.000

56.

28.09.2017

4.000

467,27

S7.

02.10.2017

4.000

4.000

2.000

58.

03.10.2017

4.000

4.000

187,01

59.

09.10.2017

3.800

4.000

3.000

4.000

4.000

2.000

4.000

4.000

4.000

2.000

2.535,56

60.

10.10.2017

4.000

4.000

2.000

5.446

61.

11.10.2017

4.000

4.000

2.000

2.881,46

62.

13.10.2017

4.000

4.000

2.000

2.116,76

63.

16.10.2017

4.000

4.000

2.000

4.000

2.000

2.000

2.000

423,91

64.

18.10.2017

4.000

4.000

4.000

1.155,77

65.

23.10.2017

4.000

4.000




2.000

4.000

3.000

3.000

1.231,70

66.

27.10.2017

4.000

4.000

2.000

67.

30.10.2017

4.000

4.000

4.000

4.000

2.000

4.000

4.000

2.000

40

68.

31.10.2017

4.000

1.017,92

69.

03.11.2017

4.000

4.000

2.782

70.

06.11.2017

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

2.000

27,61

71.

07.11.2017

2.000

2.000

122

72.

08.11.2017

4.000

4.000

835,93

73.

09.11.2017

2.000

252,01

74.

10.11.2017

4.000

4.000

2.000

75.

13.11.2017

4.000

4.000

849,52

76.

14.11.2017

2.000

2.000

77.

16.11.2017

4.000

4.000

2.000

78.

17.11.2017

4.000

4.000

650,46

79.

20.11.2017

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

2.000

270

80.

21.11.2017

3.500

500




81.

22.11.2017

2.000

2.000

4.000

4.000

82.

23.11.2017

4.000

4.000

784,25

83.

24.11.2017

4.000

4.000

2.000

1.506,35

84.

27.11.2017

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

900

900

718,55

85.

28.11.2017

4.000

4.000

4.000

2.000

2.000

4.000

4.000

86.

29.11.2017

4.000

4.000

4.000

4.000

9.450,97

87.

05.12.2017

2.000

2.000

558,56

88.

06.12.2017

2.000

897,99

89.

07.12.2017

4.000

814,15

90.

08.12.2017

4.000

631,47

91.

11.12.2017

4.000

4.000

4.000

4.000

7.481,95

92.

13.12.2017

2.000

2.000

3.400

5.723,06

93.

03.01.2018

4.000

4.000

4.000

4.000

3.000

9.337,31




94.

04.01.2018

4.000

4.000

4.000

4.000

3.800

3.543,49

95.

26.01.2018

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

96.

29.01.2018

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

3.000

97.

30.01.2018

4.000

4.000

4.000

6.399,92

98.

07.02.2018

4.000

4.000

5.241,26

99.

08.02.2018

4.000

4.000

4.000

4.000

2.000

670,38

100.

12.02.2018

2.000

101.

26.02.2018

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

1.800

4.000

1.395,06




4.000

102.

27.02.2018

3.500

1.624,63

103.

28.02.2018

4.000

4.000

4.000

4.000

1.000

13.809,34

104.

01.03.2018

2.300

105.

07.03.2018

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

2.165,62

106.

09.03.2018

4.000

4.000

4.000

1.200

2.800

3.614,01

107.

12.03.2018

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

4.000

9.761,22

Cu ocazia expertizei contabile Intocmite a rezultat si situatia ridicarilor de numerar din contul
curent in euro, aferente perioadei 01.01.2017-31.03.2018 (Anexa Il la Raportul de ###H##H##

HiH#H#H# Judiciard), din care se retin urmatoarele operatiuni nejustificate:

Nr. Data Suma retrasa Suma justificata
crt. -euro -euro

1. 21.09.2017 6.000 1.300

2. 13.10.2017 5.000 1.665,52

3. 04.01.2018 3.000 260

4. 12.13.2018 2.100 -

Conform Raportului de #####H##HE #HH#HA##H# Judiciard intocmit de expertul contabil
desemnat si depus la dosarul cauzei, in baza evidentei contabile ale persoanei vatamate S.C. #####
HiHH HHH# S.R.L., Tn perioada 01.01.2017-12.03.2018, din contul n lei apartindnd persoanei
vatamate s-a retras cu cardul bancar suma totald de 1.088.290 lei, din care, pentru suma de 851.302,46
lei nu existd documente justificative in evidenta contabild, aceastia figurdnd in soldul registrului de

casa din data de 12.03.2018.




De asemenea, in urma expertizei contabile s-a stabilit ca in perioada 01.01.2017-12.03.2018,
inculpatul #### H#HH#E ###HH# a ridicat din contul bancar 1n euro al persoanei vataimate suma totald de
24.090 euro sub forma de avans diurna/deplasare externa, din care, pentru suma de 15.359,40 euro nu
a depus documente justificative in evidenta contabila.

Intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, inculpatul #### #H##HH# #H##HH#, 1n calitate de administrator
unic al S.C. ##H##Ht #HH #HH#H#H# S.R.L., a fost singura persoana care a avut acces la cardul si pinul
aferent contului bancar in lei apartindnd persoanei vatamate si profitdnd de increderea deplind din
partea actionarilor danezi, in perioada 01.01.2017-12.03.2018, acesta si-a Insusit, in interes personal,
din conturile societatii pe care o administra, suma de 851.302,46 lei si 15.359,40 euro.

#iH#H## au fost efectuate verificari privind identificarea unor bunuri apartinand inculpatului, n
vederea instituirii unor masuri asigurdtorii pentru repararea prejudiciului, institutiile abilitate au
comunicat organelor judiciare ca inculpatul #### Tudoa ###### nu figureaza cu astfel de bunuri.

Mai mult, din verificarile organelor de cercetare penala a rezultat ca inculpatul este un Tmpatimit
al jocurilor de noroc, aspect ce rezultd din adresa nr. 564/25.09.2020 emisa de S.C. ###HHHHHIHIH#
HiHE i S.R.L., ##H A, cu sediul Tn #H# #HH# HEHHE, str. Dr. S S, nr, 1, #i
####, avand ca domeniu de activitate “Activitati de jocuri de noroc si pariuri”, care in perioada
09.03.2018-24.08.2018, a organizat o actiune promotionala in locatia din ####H#, ##H #H#HIHE HiHHHE
#i## ##, destinatd clientilor si, in urma cdreia marele premiu se stabilea prin tragere la sorti si consta
intr-un autoturism marca #######H# CLA 200. Pentru a participa la extragerea castigatorului, fiecare
jucator trebuia sa acumuleze minimum 75 puncte pe fiecare bilet de participare, iar fiecare punct se
acumula Tn urma parierii sumei de 45 lei.

HiHHA## premiu a fost castigat de catre inculpatul #### #i#HH#H #iHHH#H# care a participat la
tragerea la sorti cu 24 de bilete a cate 75 puncte fiecare, ceea ce iInseamnd ca in aproximativ 5 luni de
zile, respectiv in perioada 09.03.2018-24.08.2018, inculpatul a pariat/jucat la sala de jocuri de noroc
suma de 81.000 lei. (vol. 3, fila 192)

In sustinerea starii de fapt expuse mai sus, au fost administrate in cursul urmaririi penale
urmatoarele mijloace de proba:

-declaratia persoanei vatamate S.C. ##### #i#H# #H#H#H S.R.L., prin reprez. legal ####HiH#H
Flemming (vol. 1, filele nr. 25-27) ;

-declaratiile de suspect/inculpat ale lui #### ###Ht# #### (vol. 1, filele nr.38-45) ;

-declaratiile martorei ##### ####### (vol. 1, filele nr. 51-55) ;

-declaratia martorului ###H### #itHHEHHIR #H##H#H# (vol. 1, filele nr. 56-57) ;

-declaratia martorului ##### #Ht#Hi# #it#H# (vol. 1, filele nr. 58-60) ;

-declaratia martorului ###### #iHH##H# (vol. 1, filele nr. 62-63) ;

-procesul-verbal din data de 17.03.2020 privind convorbirea cu numitul #### ##### (vol. 1,
filanr. 64) ;

-declaratiile martorei #### ###### (vol. 1, filele nr. 66-67) ;

-raportul de expertiza contabila (vol. 1, filele nr. 68-91) ;

-nota de predare a cardurilor si/sau a PIN-urilor catre imputernicitul persoanei juridice (vol. 1,
filanr. 120) ;

-cerere de emitere card de debit pentru persoane juridice din data de 12.10.2016, detindtor S.C.
HiHHH i A S.R.L. (vol. 1, filele nr. 121-122) ;

-fisa de semnaturi autorizate ale clientului S.C. ###### ## #H#H#H# S.R.L. (vol. 1, filele nr.
123-124) ;

-inscrisuri contabile apartinand S.C. ##### #it#Ht #itH##H## S.R.L. (vol. 1, filele nr. 180-194) ;

-Extras de cont curent in RON cu card atasat RO74BUCU1821304239734 RON aferent
perioadei 01.01.2017-12.03.2018 (vol. 1I, filele nr. 1-87) ;

-extras de cont curent in EUR RO64BUCU1821215950822EUR aferent perioadei 01.01.2017-
12.03.2018 (vol. 1l, filele nr. 93-167) ;

-procesul-verbal de perchezitie informatica din data de 08.05.2019 (vol. 3, fila nr. 36) ;

-contractul de Tnchiriere apartament din data de 20.12.2017 (vol. 3, filele nr. 154-156) ;

-situatia politelor de asigurare emisa de Euroins ####### Asigurare-Reasigurare (vol. 3, filele
nr. 160-190) ;



-corespondenta electronicd purtatd intre reprezentantii S.C. ####H# #HHH #i##H#H# S.R.L. si
inculpatul #### #iH# ### (vol. 3, filele nr. 199-206) ;

-adresa nr. 564/25.09.2020 emisa de S.C. ######HHHHHHH #HHH #iH#H# S.R.L. (vol. 3, fila 192)

-istoricul S.C. ##HH #iHH #HHHH# S.R.L. furnizat de ONRC (vol. 3, filele nr. 212-214) ;

-copii de pe fisa de cazier judiciar a inculpatului #### ##HHH# #iHHH#H# (vol. 1, filele nr. 47-49).

Conform art. 342 din Codul de procedurad penald obiectul procedurii in camera preliminara il
constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei,
precum si verificarea legalitdtii administrarii probelor i a efectudrii actelor de catre organele de
urmarire penala.

Potrivit art. 344 alin. 2 si 3 din Codul de procedura penald, in cursul procedurii de camera
preliminara inculpatul, celelalte parti, persoana vatamata si aparatorul acestora pot formula in scris
cereri si exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele
de urmarire penala.

Prin incheierea atacatd s-a mai retinut cd la data de 15.03.2021 au fost formulate cereri si
exceptii de citre inculpat. In esentd, inculpatul a invocat nerespectarea dreptului la aparare in conditiile
in care, prin aparator, a solicitat Instiintarea aparatorului cu privire la efectuarea oricarui act de urmarire
penald, iar martorii #HHHHIH HRHHHHH HIFHIHE, HHIHE HFHHIE I, S THHHIHE S1 #iHHE
Hi#H### au fost audiati de catre organul de cercetare penala fara incunostintarea aparatorului, sens in
care a solicitat excluderea acestor probe. De asemenea, inculpatul a invocat nerespectarea dreptului la
aparare prin neadministrarea unor probe admise anterior (reaudierea si confruntarea administratorului
persoanei vatamate in prezenta aparatorului si confruntarea acestuia cu inculpatul).

Sub aspectul cererii de constatare a nulitatii relative si excludere a declaratiilor martorilor
audiati fara incunostintarea aparatorului ales al inculpatului, s-a retinut ca potrivit art. 92 C. pr. pen.
aparatorul are dreptul de a cere si asiste la administrarea oricaror probe — limitarile fiind prevazute de
acelasi text — iar organul de urmirire penald are obligatia de a a-1 incunostinta. Intrucat audierile
efectuate fard instiintarea aparatorului nu sunt prevazute In mod expres de art. 281 C. pr. pen.,
Sanctiunea care ar putea interveni este nulitatea relativd. Sub aspectul motivelor de nulitate relativa
invocate de inculpat, respectiv faptul cd existd posibilitatea ca martorii audiati fard ingtiintarea
aparatorului sd nu mai poata fi audiati in faza cercetarii judecatoresti, constatim ca potrivit celor
retinute in rechizitoriu ” Pentru a verifica veridicitatea acestor sustineri ale inculpatului, in cauza, au
fost audiate in calitate de martor, in mod aleatoriu, o parte din persoanele care au detinut functia de
conducator auto transport rutier de marfuri in cadrul societatii ##### #iH# #H##H##H S.R.L. In perioada
savarsirii faptelor”. Asadar, pe 1anga martorii la a caror audiere a lipsit aparatorul ales al inculpatului,
existd si alte persoane — soferi angajati ai persoanei vatamate in perioada in care se retine comiterea
faptei, a caror audiere se poate solicita in cursul cercetarii judecatoresti pentru dovedirea acelorasi
aspecte. In plus, declaratiile martorilor audiati in lipsa aparitorului ales pot fi verificate Tn urma
consultarii documentelor contabile ale persoanei vatimate. In aceste conditii, judecitorul a apreciat ca
nu poate retine incidenta sanctiunii nulitatii relative si sd dispuna excluderea celor trei declaratii de
martor si a unui proces-verbal de consemnare a convorbirii telefonice, lipsind vdtdmarea necesara
constatdrii nulitatii relative.

Referitor la admiterea cererii In probatiune privind reaudierea administratorului persoanei
vatamate si confruntarea acestuia cu inculpatul, Tn acord cu opinia exprimata de inculpat prin cererea
ce face obiectul analizei, judecatorul de camerda preliminard nu a putut analiza in aceasta faza
procesuala fiabilitatea probelor. De asemenea, s-a retinut cd omisiunea organului de urmarire penala
de a administra unele probe admise in faza de urmarire penald nu poate fi sanctionatd de judecatorul
de camera preliminard cu excluderea tuturor probelor administrate in faza procesuala. Astfel,
omisiunea organelor de urmarire penala poate fi acoperita in cursul cercetarii judecatoresti.

In ceea ce priveste posibilitatea inculpatului de a opta pentru procedura simplificata, judecatorul
de camera preliminara a retinut ca acesta o poate face, asumandu-si judecata in baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald sau, in cazul in care apreciaza cad audierea
martorilor/neadministrarea probelor solicitate ar fi condus la aplicabilitatea in cauza a vreunuia dintre
cazurile prevazute de art. 16 alin. 1 C. pr. pen., poate solicita administrarea de probe/readministrarea
celor administrate in faza de urmarire penala.



#### de considerentele expuse, judecatorul a respins cererile si exceptiile formulate/ridicate de
catre inculpat.

Din punctul de vedere al competentei, prin raportare la dispozitiile art. 35, art. 41 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura penala, judecatorul a constatat ca Judecatoria ##### este competenta din
punct de vedere functional, material si teritorial sa judece prezenta cauza.

Din punctul de vedere al legalitatii rechizitoriului, s-a constatat cd acesta cuprinde datele
referitoare la fapte, incadrarea juridica, la persoana inculpatului, la actele de urmarire penala efectuate
si la trimiterea in judecatd, cheltuielile judiciare. Rechizitoriul a fost verificat sub aspectul legalitatii si
al temeiniciei de catre #### - procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria ##H###. Prin urmare, fiind
respectate dispozitiile art. 328 din Codul de procedura penala.

Din punctul de vedere al legalitatii administrarii probelor, asa cum au fost acestea enumerate
mai sus, S-a constatat ca acestea se circumscriu dispozitiilor Titlului IV, partea generala a Codului de
procedura penala.

Din punctul de vedere al legalitatii actelor de urmadrire penala, s-a retinut ca acestea au fost de
asemenea efectuate cu respectarea dispozitiilor cuprinse in partea speciala, Titlul I din Codul de
procedura penala.

In concluzie, fata de cele mai sus mentionate, in baza art. 346 alin. 1 din Codul de procedura
penald, judecatorul de camera preliminard a constatat competenta Judecatoriei ##### 1n solutionarea
cauzel, legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul emis de Parchetul de pe langd Judecatoria #####
in dosarul ###/P/2018, fiind respectate dispozitiile art. 328 din Codul de procedurd penald, a
administrarii probelor, precum si a tuturor actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii in
cauza privind pe inculpatul #### #i#Hi# #i#H#, trimis 1n judecatd pentru savarsirea infractiunii de
delapidare, prev.de art. 295 alin. (1) din C.pen. rap. la art. 308 din C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1)
din C.pen. (111 acte materiale).

Impotriva incheierii a formulat in termenul previzut de lege contestatie inculpatul #### #it#H#
HEHHHHE

Examinand incheierea atacata prin prisma criticilor formulate, a actelor si lucrarilor dosarului
precum si din oficiu sub toate aspectele de legalitate si temeinicie, completul de judecatori de camera
preliminara din cadrul Tribunalului constata ca prezenta contestatie este nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Prin rechizitoriul din data de 12.02.2021 emis in dosarul penal nr. ###/P/2018, Parchetul de pe
langa Judecatoria ##### a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului #### ####H #H##H##H, trimis In
judecata pentru savarsirea infractiunii de delapidare, prev.de art. 295 alin. (1) din C.pen. rap. la art. 308
din C.pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) din C.pen. (111 acte materiale).

In fapt, in actul de sesizare s-a retinut ca in perioada 01.01.2017-12.03.2018, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, inculpatul #### #i#H##H #iHH#HH#, care detinea calitatea de administrator statutar
al societdtil #H##HH# HiHH HHHHEHI# S.R.L. — ### ##H###HE, si-a insusit, In interes personal, din
conturile societdtii mentionate anterior, suma totald de 851.302,46 lei si 15.359,40 euro, prin efectuarea
mai multor retrageri de numerar folosind cardul bancar atasat contului curent in lei si prin ridicari de
numerar de la ghiseul ##### #### S.A. din contul de euro, ocazie cu care a cauzat partii civile un
prejudiciu in cuantum de 851.302,46 lei si 15.359,40 euro.

La data de 15.03.2021 inculpatul a formulat cereri si exceptii. In esenta, inculpatul a invocat
nerespectarea dreptului la aparare in conditiile in care, prin apdrator, a solicitat instiintarea aparatorului
cu privire la efectuarea oricarui act de urmarire penald, iar martorii #H#E#H HEHIHIHE HEHIHI, HHHE
HIHHHEHE HEHHE, THHEHE HEHHEHE S1 - #HH#HE au fost audiati de catre organul de cercetare penala
fara incunostintarea apdaratorului, sens In care a solicitat excluderea acestor probe. De asemenea,
inculpatul a invocat nerespectarea dreptului la aparare prin neadministrarea unor probe admise anterior
(reaudierea si confruntarea administratorului persoanei vatdmate in prezenta aparatorului si
confruntarea acestuia cu inculpatul).

Prin incheierea penald nr. ###/CP/2021 pronuntatd in data de 19.05.2021 de catre judecatorul
de camera preliminara din cadrul Judecatoriei #####, cererile si exceptiile invocate de cétre inculpat si
s-a dispus inceperea judecatii.



Sub aspectul cererii de constatare a nulitatii relative si excludere a declaratiilor martorilor
audiati fara incunostintarea aparatorului ales al inculpatului, in mod corect s-a retinut ca potrivit art. 92
C. pr. pen. aparatorul are dreptul de a cere sa asiste la administrarea oricaror probe — limitarile fiind
previazute de acelasi text — iar organul de urmdrire penald are obligatia de a a-1 incunostinta. Intrucat
audierile efectuate fara instiintarea aparatorului nu sunt prevazute in mod expres de art. 281 C. pr. pen.,
sanctiunea care ar putea interveni este nulitatea relativa.

Sub aspectul motivelor de nulitate relativa invocate de inculpat, respectiv faptul ca exista
posibilitatea ca martorii audiati fara instiintarea aparatorului sa nu mai poata fi audiati in faza cercetarii
judecatoresti, in plus fatd de cele retinute de judecatorul de camera preliminara, retinem faptul cd nu
existd motive care sd ne conduca la aceastd concluzie. Dupa cum insdsi apararea a aratat, cei patru
martori sunt soferi de camion insa acestia au domiciliul Tn #H##### si nu existd Imprejurari speciale
(varsta inaintata, boala grava) care sa ne conduca la concluzia ca acestia nu mai pot fi reaudiati in fata
instantei.

Retinem faptul ca dispozitiile art. 381 alin 7 din Codul de procedura civila care stabilesc ca
daca audierea vreunuia dintre martori nu mai este posibila, iar in faza de urmarire penala acesta a dat
declaratii in fata organelor de urmarire penald sau a fost ascultat de catre judecatorul de drepturi si
libertdti in conditiile art. 308, instanta dispune citirea depozitiei date de acesta In cursul urmaririi penale
si tine seama de ea la judecarea cauzei, sunt de strica interpretare si nu se aplica in situatia Tn care
martorul este plecat din tara la momentul citarii, imposibilitatea reaudierii fiind una permanentad sau
cel putin de durata si nu doar o imposibilitate determinatd de programul martorilor.

In aceste conditii, in acord cu judecitorul de camerd preliminard apreciem ca, in lipsa unei
vatamari nu este incidentd sanctiunii nulitatii relative si excluderea celor trei declaratii de martor si a
procesului-verbal de consemnare a convorbirii telefonice.

Referitor la admiterea cererii in probatiune privind reaudierea administratorului persoanei
vatamate si confruntarea acestuia cu inculpatul, respectiv la omisiunea organului de urmarire penala
de a administra aceste probe admise in faza de urmarire penald apreciem ca judecédtorul de camera
preliminara in mod corect a apreciat ca aceastd omisiune nu poate fi sanctionatd cu excluderea tuturor
probelor administrate in faza de urmarire penald, in lipsa unei dispozitii legale in acest sens.

Dupa cum s-a aratat si in cadrul incheierii atacate omisiunea organelor de urmarire penala poate
fi acoperita in cursul cercetarii judecatoresti.

In ceea ce priveste posibilitatea inculpatului de a opta pentru procedura simplificati a
recunoasterii vinovatiei, aceasta posibilitate nu a fost ingraditad inculpatului prin audierea martorilor in
lipsa aparatorului ales, daca inculpatul solicita sa fie judecat conform procedurii simplificate acesta
recunoaste totodatd savarsirea faptei de care este acuzat iar aceasta, in special Intinderea prejudiciului,
au fost stabilita pe baza documentelor contabile si a expertizei realizate in cauza, declaratiile martorilor
fiind administrate pentru a infirma apararile inculpatului.

### de cele mentionate, completul constatd ca in mod legal si temeinic judecatorul de camera
preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriul a respins cererile si exceptiile formulate de inculpat,
motiv pentru care va respinge prezenta contestatie.

In baza art. 272 alin. (2) C.pr.pen. fiecare inculpat va fi obligat la plata citre stat a sumei de 100
lei, reprezentand cheltuieli judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 347 C.pr.pen. respinge contestatia formulata de inculpatul ###H# #HHHH-HiHHHH —
fiul lui #H#H# HHHEHEHIE 51 HI-HEFHE #EHEHE, nascut la data de #HEHHHHIHIE, In #HEHE THHBEHE, T 1,
domiciliat Tn ##H# #HHEE, Str. #HEHEE, #HHE #HH, CNP #HHHHHIHEHEE, cetatean roman, necdsatorit,
HiHHHHAH, formulata Tmpotriva incheierii nr. ###/CP/2021 pronuntatd in data de 19.05.2021 de catre
judecatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei ##H###, pe care o mentine.

In baza art. 275 alin. (2) C.pr.pen. obligd inculpatul la plata citre stat a sumei de 100 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare.



Definitiva.
Pronuntata in camera de consiliu astazi, 08 iulie 2021.

Completul de judecatori de camera preliminara,

Presedinte, Judecitor,
HHHE HHEHH HUHHHHE #HHHH
Grefier,

HHHH i

Red. ####

Tehnored. #### 12 #it### 2021 — 5 ex.



