Contestatie formulate de catre Parchetul de pe langa Judecatoria X impotriva incheierii
penale pronuntate in dosarul penal de citre judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecatoriei X.

Neindeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 346 alin. 3 C.p.p in situatia
restituirii cauzei la parchet pentru pretinsa neregularitate a actului de sesizare constand in
gresita retinere a calititii de persoanid vatamati in persoana numitului M.L. Nu poate fi
retinuta nici incilcarea dreptului la aparare al persoanei viatamate ..., citd vreme actele de
urmarire penala au fost indeplinite fata de aceasta.

Incheiere finala (dezinvestire) nr. 88/2021 din 23.09.2021 pronuntati de Tribunalul Alba, cod
RJ g5d7e6e6 (https://www.rejust.ro/juris/g5d7e6e6)

Procurorul solicitd admiterea contestatiei Parchetului de pe langa Judecatoria #####, precum
si desfiintarea ambelor Incheieri de camera preliminara, atat cea intermediara, cat si cea prin care s-
a pronuntat instanta si a dispus restituirea cauzei la parchet.

De asemenea, se solicitd dispunerea Inceperii judecdtii in cauza, respingerea cererilor si
exceptiilor invocate de partea civila ### #iHiH H#HiHE #HiH#HH# ##H, precum si dispunerea Inceperii
judecatii in cauza fatd de inculpatul ###### ##HiH.

Procurorul aratd faptul ca judecatorul de camera preliminard de la ##### a apreciat ca se
impune restituirea cauzei la parchet, deoarece se specifica ca nu s-ar putea stabili limitele si obiectul
judecatii, datorita faptului ca in ordonantele din cursul urmarii penale s-a mentionat in loc de ###
HEHHHE A A #HE# numele reprezentantului legal, ###HHHE ##HH#. Un alt motiv pentru care
se impune restituirea cauzei la parchet a fost faptul ca nu s-ar fi ardtat in concret care este data
comiterii infractiunii de ingelaciune fata de aceasta socictate.

Se specifica faptul ca in rechizitoriu se aratd ca acea infractiune de ingelaciune este comisa
in dauna persoanei vatamate, care este, de fapt, parte civila intre timp, ### #H#HH# HiHIHHE HHHHHIHH
#iHt reprezentatd de #HHH HHHHHH.

In ceea ce priveste latura civild, aceasti persoand vatimati prin reprezentantul legal s-a
constituit parte civila.

Procurorul aratd faptul ca nu s-a creat vreo vatamare in a specifica in acele ordonante doar
reprezentantul legal, atita vreme cat este clar ca infractiunea de ingeldciune prin inducerea in eroare
nu poate fi facuta fata de o societate, fatd de o persoana juridica. Sustine faptul ca este clar ca partea
civila este societatea din cauza prin reprezentantul sau legal.

De asemenea, mentioneaza ca s-au anulat partial ordonantele din cursul urmarii penale fara
a se indica care ar fi dispozitiile procesual penale incilcate in cauza. Astfel ca, nu s-a specificat in ce
ar consta vatamarea si nici nu s-a dovedit aceasta vatamare.

Procurorul arata ca inculpatul nu a formulat cereri si exceptii si nici din oficiu nu s-a pus in
discutie astfel de nulitati relative.

Aceasta sustine ca atat in rechizitoriu, cat si in actul de remediere s-a specificat data sdvarsirii
faptei, 19.10.2018.

Procurorul arata faptul cd Judecatoria ##### nu a raspuns exceptiilor invocate de cétre partea
civild, ea rdspunzand strict cu privire la ordonantele pe care le-a anulat partial.

De asemenea, procurorul sustine cd nu se impune restituirea pentru rejudecare la judecatorul
de camerad preliminard, atata timp cat partea civila nu a formulat contestatie.

Avand in vedere aceste aspecte, procurorul solicitd admiterea contestatiei si dispunerea
inceperii judecdtii in cauza.

Avocatul #HH#HIHHE #HH#H#HI#HE #H## solicitd respingerea contestatiei formulate s1 mentinerea
hotararii instantei de fond ca fiind legala si temeinica.

Acesta apreciaza ca judecatorul de fond a stabilit Tn mod corect, ca in cauza nu este stabilit
un cadru procesual. In acest sens, facandu-se referire la fila 19 din rechizitoriu, unde sunt mentionate
ca si parti civile, pe de-0 parte, societatea ## ##H#H#H ##H#H #HiHHH# ##H, iar, pe de alta parte, persoana
fizica #HHHHHE HHHIHE.



De asemenea, sustine ca ####### ##### este administratorul societdtii, dar entitatea juridica
ce a suferit un prejudiciu este societatea civila, aceasta fiind prejudiciatd, indusa in eroare. Afirma
ca trebuie sa fie facuta o distinctie intre patrimoniul societatii comerciale si cel al persoanei juridice.

Fatd de aceste considerente, se solicitd respingerea contestatiei formulate si mentinerea
hotararii instantei de fond.

Avocatul #### ###H## solicitd admiterea contestatiei formulata de catre Parchetul de pe
langa Judecatoria #####, precum si faptul ca achieseaza la concluziile exprimate de reprezentantul
Ministerului #######, iar pe cale de consecinta, apreciaza ca se impune inceperea judecatii cauzei si
faptul ca se pot stabili limitele judecatii, deoarece niciodatd nu a fost vorba ca parte civild sa fie
persoana fizica, ####H#H #Hi##HE. Sustine ca in actul de sesizare aparea ### #HHHHH# HiHHIHE HitHIHH
##H prin administratorul ####H#HE #H#H### si chiar si Tnainte prin ordonanta era ######H H##H#HE In
calitate de reprezentant legal al societatii.

De asemenea, afirma faptul ca nu exista vreun motiv de nulitate relativa sau absoluta, precum
si ca nu exista vreo vatamare suferita.

Fatd de aceste considerente, sustine ca este intemeiatd contestatia si ca se poate dispune
inceperea judecatii cauzei.

Presedintele completului de camera preliminara retine cauza in pronuntare.

COMPLETUL DE JUDECATORI DE CAMERA PRELIMINARA,
Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

La termenul de judecata din data de 28.01.2021, judecatorul de camera preliminara, avand in
vedere prev. art. 345 alin. (3) rap. la art. 328 alin. (1) si (2) din C.p.p., a constatat neregularitatea
intocmirii rechizitoriului din data de 16.09.2020 emis de Parchetul de pe langa Judecatoria ##### in
mai multor inadvertente retinute prin raportare la descrierea situatiei de fapt si incadrarea in drept, a
constatat nulitatea partiala a ordonantei de confirmare a efectudrii in continuare a urmaririi penale
din 27.09.2019 sub aspectul stabilirii calitdtii de persoand vatdmata a numitului ##E#HH#HH# HHHIHE,
nulitatea partiald a ordonantei de schimbare a incadrarii juridice din 21.10.2019 sub aspectul stabilirii
calitatii de persoana vatamata a numitului ####### #i###, nulitatea partiald a ordonantei de punere
in miscare a urmarii penale din 14.02.2020 sub aspectul stabilirii calitatii de persoand vatamata a
numitului ##H#HH#HE #Hi#HA, nulitatea partiald a ordonantei de schimbare a incadrarii juridice din
26.03.2020 sub aspectul stabilirii calitatii de persoand vatdmata a numitului #HHEHH#H H#HHH .

A dispus inaintarea incheierii motivate catre Parchetul de pe langd Judecatoria ##### in
vederea remedierii neregularitatilor constatate si comunicarii judecatorului daca mentine solutia de
trimitere 1n judecata sau solicita restituirea cauzei, in termen de 5 zile de la comunicare.

Pentru a dispune astfel, judecatorul de camera preliminara a refinut urmatoarele:

Potrivit art.342 C.proc.pen., obiectul procedurii de camerd preliminarda il constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitdtii sesizarii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala.

Din economia dispozitiilor art.345 alin.3 C.proc.pen., neregularitatea actului de sesizare
apare ca o sanctiune sui generis careia nu 1 se aplicd regimul general al nulitatilor din perspectiva
invocarii si al dovedirii unei vatamari care sa nu poata fi inlaturata decat prin desfiintarea actului.

Conform art.328 alin.1 si 2 C.proc.pen., rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pentru
care s-a efectuat urmarirea penala si cuprinde Tn mod corespunzator mentiunile prevazute la art.286
alin.2, datele privitoare la fapta retinutd in sarcina inculpatului si incadrarea juridica a acesteia,
probele si mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevdzute la art.330 si 331,
dispozitia de trimitere in judecatd, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei. in
rechizitoriu se arata numele si prenumele persoanelor care trebuie citate in instanta, cu indicarea
calitatii lor in proces, si locul unde urmeaza a fi citate.

S-a aratat ca necesitatea indicarii persoanei vatimate atunci cand infractiunea in cauza
implica existenta unui subiect pasiv (cum sunt infractiunile de rezultat) nu reprezinta doar o chestiune



care tine de dreptul la aparare al persoanei vatimate (insd nu vizeaza si dreptul la aparare al
inculpatului), ci este si o problema legata de regularitatea actului de sesizare, intrucat aceste persoane
trebuie identificate prin rechizitoriu cu claritate si mentionate in citativ pentru a fi citate, dupa caz,
in etapa camerei preliminare, daca se impune, respectiv in etapa judecatii.

De asemenea, prin indicarea persoanei/persoanelor vatimate se fixeaza si limitele judecatii,
nu si obiectul judecatii, chiar daca art.371 din C.p.p., are o formulare generica, obiectul judecatii se
margineste la faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare (fata de care s-a desfagurat urmarirea
penala — cele care au dobandit calitatea de inculpat). Pentru o mai buna intelegere a diferentei dintre
notiuni, legiuitorul a preluat distinctia si in alte texte legale (art. 346 alin. 3 lit. a) din C.p.p.).

Asadar, pentru fixarea limitelor judecatii procurorul trebuia sa indice clar persoanele care au
calitatea de persoand vatamata.

Judecatorul de la prima instantd a apreciat ca prin rechizitoriul in cauza, precum s§i prin
ordonanta de confirmare a efectudrii in continuare a urmaririi penale din 27.09.2019, ordonanta de
schimbare a incadrarii juridice din 21.10.2019, ordonanta de punere in miscare a urmarii penale din
14.02.2020, ordonanta de schimbare a Incadrarii juridice din 26.03.2020, s-a retinut calitatea de
persoand vatamata a numitului ###HI##HE ##HH#, desi plangerea penalda din data 20.11.2018
impotriva numitului ####H# #H#H# 51 Tmpotriva ## ##H#HE #iH #HHH#HHE ##H, pentru savarsirea
infractiunii de Tnselaciune prevazutd de art.244 Cod penal a fost formulata de ## ##### IMPORT
EXPORT R SRL, fiind mentionat numele reprezentantului legal, administrator ######H# ##H##. Mai
departe, fiind audiat ####HH#H ##HH#H, acesta a indicat calitatea sa de administrator al ## #####
IMPORT EXPORT R SRL, in cuprinsul declaratiei apreciind ca societatea a fost indusa in eroare.
Ulterior, declaratia de persoana vatamata a fost luata societatii ## ##### IMPORT EXPORT R SRL,
reprezentatd legal de ######H #####, fiind mentionat expres ca i s-a adus la cunostinta acestuia ca
urmeaza sa fie audiat in calitate de reprezentant legal al persoanei vatdmate-parte civild ## #####
IMPORT EXPORT R SRL, pentru infractiunile de inselaciune, fapta prev. de art.244 alin.1 Cod
penal si abuz de incredere, faptad prev. de art.238 alin.1 Cod penal.

Potrivit art.79 C.proc.pen., calitate de persoanad vatamata poate avea doar persoana care a
suferit care a suferit o vatamare fizica, materiald sau morala prin fapta penala.

Se retine ca din actele dosarului penal nu rezultd motivul pentru care in cuprinsul
ordonantelor mai sus mentionate s-a retinut calitatea de persoana vatamata a numitului #######
##HH##, In conditiile in care aceasta nu este autorul plangerii formulate in conditiile art.289
C.proc.pen. si nu a fost indicat de ## ##### IMPORT EXPORT R SRL in cuprinsul plangerii ca
persoana care a suferit un prejudiciu prin savarsirea faptelor reclamate impotriva lui #####HH# HiHiH.

Din cele retinute mai sus si din cercetdrile efectuate la Parchetul de pe langa Judecatoria
##HH# rezulta cu certitudine ca numitul #H##HH## #H#H, cu exceptia calitatii de reprezentant al ##
#### IMPORT EXPORT R SRL, nu are nicio calitate in cauza care a facut obiectul dosarului
####/P/2018, motiv pentru care se va constata sub aspectul stabilirii calitatii de persoana vatdmata a
numitului ##HH#H#HH# #HH, nulitatea partiald a ordonantei de confirmare a efectuarii in continuare a
urmaririi penale din 27.09.2019, a ordonantei de schimbare a incadrarii juridice din 21.10.2019, a
ordonantei de punere in miscare a urmarii penale din 14.02.2020 si a ordonantei de schimbare a
incadrarii juridice din 26.03.2020, fiind indeplinitd conditia prev. de art.282 alin.1 C.proc.pen. pentru
existenta unei nulitati relative, respectiv existenta unei vatamari a drepturilor partilor care sa nu poata
fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.

In ceea ce priveste modalitatea de descriere a infractiunii de inselaciune, s-a constatat ci
inculpatul ###H#H# ##H## a fost trimis in judecata refindndu-se doud infractiuni de ingelaciune,
prevazute de art.244 alin.1 si 2 Cod penal, respectiv una in dauna ## ##### IMPORT EXPORT R
SRL si una in dauna lui #####H ##H#H####. In descrierea faptei inculpatului ##### #it##H cuprinde in
primul paragraf ca la data 19.10.2018 inculpatul a indus in eroare ## ##### IMPORT EXPORT R
SRL cu ocazia incheierii contractului de inchiriere nr.1836, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, respectiv ca va folosi schela metalica pentru realizarea obiectivului , #### #H#HHHH,
situat In ###H# HHHEHE, str. HHHEHI I, ###H, apoi s-a mentionat predarea reprezentantului legal
al ## ###t# IMPORT EXPORT R SRL a doua file CEC cu titlu de garantie, pentru plata chiriei
pentru a doua luna si respectiv integritatea schelei la intoarcere, precum si imprejurarea ca unul din
cele doud instrumente de plata lasate cu titlu de garantie de inculpat a fost refuzat la plata in data de



26.11.2018, cu justificarea ,,cont inchis”. In ceea ce il priveste pe persoana vatamata ###H#H#H HHHHH,
s-a retinut inducerea in eroare la data 30.10.2018 cu ocazia Incheierii contractului de vanzare
cumparare al unor schele metalice pentru constructie, prin folosirea de calitati mincinoase, respectiv
ca este proprietarul schelei metalice.

Judecatorul de camera preliminara de la prima instanta a constatat ca nu s-a indicat in ceea
ce priveste predarea celor doua file CEC cu titlu de garantie data la care s-a realizat acest lucru,
concomitent sau ulterior incheierii contractului de Tnchiriere nr.1836 si daca aceasta reprezinta o
faptad distinctd de cea descrisd in primul paragraf, ca modalitate de savarsire a infractiunii de
ingeldciune retinutd in sarcina inculpatul ###### #H####. Aceastd neclaritate a determinat chiar
persoana vatamata ## ##### IMPORT EXPORT R SRL ca in cadrul neregularitatilor invocate sa
faca trimitere la infractiunea privind emiterea filelor CEC fara acoperire in contul bancar, prevazuta
de art.84 din Legea nr.59/1934, invocandu-se ca procurorul de caz retine o stare de fapt ce
corespunde fidel tipicitatii faptei reglementate de textul de lege.

Judecatorul de camerd preliminarda de la prima instantd a apreciat ca acuzatiile trebuie
formulate in actele de urmarire penald Intr-o maniera suficient de clard, incat sa dea posibilitatea
persoanei inculpate sa inteleaga ce anume i se reproseaza de catre autoritati si care este semnificatia
penali a conduitei sale (incadrare juridici si, implicit, tratamentul sanctionator). In materie penala,
o informare precisa si completa cu privire la faptele ce se reproseaza acuzatului si a calificarii lor
juridice reprezinta o conditie esentiald a unui proces echitabil, precum si o manifestare a dreptului
inculpatului de a-si pregéti apararea.

Prin urmare, judecdtorul de camera preliminara de la prima instantd a constatat
imposibilitatea stabilirii limitelor judecdtii datorita existentei mai multor inadvertente retinute prin
raportare la descrierea situatiei de fapt si incadrarea in drept.

In termen legal, procurorul a comunicat judecdtorului de camerd preliminard cd mentine
dispozitia de trimitere in judecatd cu privire la inculpatul ###H#H# #HiHH##.

Prin adresa depusa la dosar procurorul de caz din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
HiHH#HE a ardtat cd, in ceea ce priveste primul aspect retinut de judecatorul de camera preliminara de
naturd sd atraga neregularitatea actului de sesizare a instantei, respectiv cd pentru fixarea limitelor
judecarii procurorul trebuia sa indice clar persoanele care au calitatea de persoand vatamata, in
conditiile 1n care din actele dosarului penal nu rezulta motivul pentru care in cuprinsul ordonantelor
mentionate mai SUS S-a retinut calitatea de persoana vatamata a numitului #####H## ##Hi#H, desi acesta
nu este autorul plangerii formulate in conditiile art. 289 C.pr.pen. si nu a fost indicat de S.C. #####
#i##H# S.R.L. in cuprinsul plangerii ca persoana care a suferit un prejudiciu prin savarsirea faptelor
reclamate Tmpotriva lui #####HHE #H#H, din rechizitoriul emis la data de 16.09.2020 in dosarul penal
avand nr. unic ####/P/2018, atat la expunerea situatiei de fapt, la rubrica ,,in drept”, cat si in citativul
acestuia s-a mentionat faptul cd infractiunea de inselaciune comisd la data de 19.10.2018 de
inculpatul #####H# #Hi#H#, a fost savarsitd in dauna persoanei vatamate S.C. ####### IMPORT-
EXPORT R S.R.L., reprezentata de ####### #H#HH#.

Totodatd, se aratd ca in ceea ce priveste latura civild, in rechizitoriu s-a mentionat pozitia
procesuala a persoanei vatamate S.C. ##### IMPORT-EXPORT R S.R.L., exprimata prin
reprezentantul legal ####H### ##H#H# cu ocazia declaratiel de persoana vatamatd, respectiv cad se
constituie parte civila In cauza cu suma de 25.171,85 euro reprezentand contravaloarea
componentelor schelei metalice si cu suma de 40.000 lei reprezentand beneficiul nerealizat din
noiembrie 2018 pana in decembrie 2019.

In ceea ce priveste mentionarea calititii de persoana vatamata a numitului ##H##HH# H#HH#HH,
se precizeaza ca, in cuprinsul ordonantelor de confirmare a efectuarii In continuare a urmadririi penale
din 27.09.2019, de schimbare a incadrarii juridice din 21.10.2019, de punere in miscare a actiunii
penale din 14.02.2020 si de schimbare a incadrarii juridice din 26.03.2020, aceasta s-a facut doar
pentru o mai mare precizie in privinta faptelor retinute in sarcina lui ###### #####, In conditiile in
care acesta este cercetat pentru sdvarsirea a doud fapte de inseldciune, in dauna unor persoane
vatamate diferite, astfel ca era necesara diferentierea acestora.

Mai mult, se observa ca toatd activitatea de inducere in eroare s-a exercitat de inculpat n
raport cu administratorul ##H##HE#H #H#H#, cu toate ca prejudiciul s-a produs in patrimoniul societatii
##HH#H# IMPORT-EXPORT R S.R.L., astfel ca, pentru ca acuzatia adusa inculpatului s fie cat mai



bine inteleasa de cétre acesta, s-a preferat varianta mentiondrii in dispozitivul ordonantelor ca una
dintre infractiunile de inseldciune s-a comis in dauna persoanei vatamate ####### #####, acesta din
urma fiind subiect pasiv secundar al acestei infractiuni. Astfel, trebuie mentionat ca orice acuzatie
trebuie formulatd cu o suficienta precizie, astfel incat sd permita inculpatului sa inteleagd fapta de
care este acuzat, incadrarea juridica a acesteia si tratamentul sanctionator, chiar si in lipsa unui
consultant de specialitate din partea unui avocat ales sau desemnat din oficiu.

Pe de alta parte, e arata ca din descrierea situatiei de fapt din ordonantele mentionate mai sus
rezultd cu claritate faptul cad schela care face obiectul prezentei cauze apartine societdtii LIMAK
IMPORT-EXPORT R S.R.L. si cd aceasta este persoana prejudiciata prin savarsirea faptei, existand
o legala constituire de parte civila de catre aceasta prin intermediul reprezentantului legal.

Tn concluzie, s-a mentionat faptul ¢a persoana vitimata prin savérsirea de cétre inculpatul
HiHHHIH H##HH#HE a infractiunii de ingeldciune la data de 19.10.2018, este societatea LIMAK IMPORT-
EXPORT R S.R.L. (subiect pasiv principal), reprezentata legal de ####### #####, societatea avand
calitatea de parte civila in prezenta cauza.

De asemenea, cu privire la constatarea nulitdtii partiale a ordonantei de confirmare a
efectuarii in continuare a urmaririi penale din 27.09.2019, a ordonantei de schimbare a incadrarii
juridice din 21.10.2019, a ordonantei de punere in miscare a actiunii penale din 14.02.2020, a
ordonantei de schimbare a Incadrérii juridice din 26.03.2020, sub aspectul stabilirii calitatii de
persoana vatamata a numitului ####H##H# #i###, s-a considerat ca aceasta nu este de natura sa atraga
imposibilitatea stabilirii obiectului si limitelor judecatii, in conditiile in care din continutul acestora
rezulta cu claritate persoana vatamata prin savarsirea faptei, respectiv societatea LIMAK IMPORT-
EXPORT R S.R.L., acestea cuprinzand toate elementele prevazute de art. 286 alin. (2) din C.pr.pen.,
motiv pentru isi mengine dispozitia de trimitere n judecata.

In ceea ce priveste celilalt aspect de neregularitate a actului de sesizare a instantei retinut de
catre judecatorul de camerd preliminara, respectiv aceea ca nu s-a indicat in ceea ce priveste
descrierea primei fapte de inseldaciune (primul paragraf), momentul la care au fost predate cele doua
file CEC cu titlu de garantie, se precizeaza cd, din probatoriul administrat in cauza rezultd ca acestea
au fost predate la momentul incheierii contractului de inchiriere, astfel ca in sarcina inculpatului
HEHHHE #HH# S-a retinut o singurd infractiune de Tnseldciune comisd in dauna persoanei vatamate
S.C. LIMAK IMPORT-EXPORT R S.R.L.

Prin incheierea de camera preliminara data in sedinta camerei de consiliu nr. 208/CP/2021
pronuntatd de Judecdtoria ##### la data de 29 iunie 2021 in dosarul nr. ####/298/2020/al,
judecdtorul de la prima instanta in baza art. 346 alin. 3 lit. a C . proc. pen. a restitut cauza privind pe
inculpatul privind pe inculpatul ###### ##H###, trimis In judecatd pentru sdvarsirea infractiunilor de
inselaciune, prev. de art. 244 al.1 si 2 Cod Penal, ingelaciune, prev. de art. 244 al.1 si 2 Cod Penal si
abuz de ncredere, prev. de art. 238 al.1 Cod penal, totul cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal,
deoarece Rechizitoriul nr. ###/P/2018 al Parchetului de pe langa Judecatoria #####, emis la data
de 16.09.2020 este neregulamentar intocmit, iar neregularitatile constatate nu au fost remediate de
procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. 3 C. pr. pen. si aceasta atrage imposibilitatea stabilirii
limitelor judecitii.

Pentru a dispune astfel, judecdtorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei ##### a
retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste regularizarea rechizitoriului, actul prin care se complinestea acest aspect
este o ordonantd a procurorului, care trebuie sa indeplineasca in mod formal conditiile prevazute de
lege (art.345 alin.3 Cod proc. pen.), respectiv sa se dispund regularizarea rechizitoriului si sa se
precizeze dacd se mentine dispozitia de trimitere in judecatd, cu precizarea ca actul prin care se
dispune regularizarea neregularitatilor trebuie sa indeplineasca cumulativ conditiile de emitere a
rechizitoriului, ca act de sesizare al instantei.

Din punct de vedere strict formal, actul de regularizare, denumit “Ordonanta de mentinere a
dispozitiei de trimitere n judecata”, indeplineste conditiile legale precizate, cuprinde dispozitia de
regularizare, se precizeaza ce anume se regularizeaza, precizeaza dispozifia de mentinere a trimiterii
in judecatd, iar actul de regularizare este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul
ierarhic superior.



Insa, din punctul de vedere al fondului actului, s-a apreciat ca acesta nu indeplineste conditiile
de a regulariza rechizitoriul, agsa cum vom preciza in cele ce urmeaza.

Rechizitoriul este un act de investire, de sesizare a instantei si nu un act de acuzare, astfel ca
prin rechizitoriu (si implicit prin actul care face corp comun cu acesta, respectiv prin actul de
regularizare) doar se pot lamuri aspectele neclare din actul de sesizare.

Prin actul de sesizare, se aratd numele si prenumele persoanelor care trebuie citate in instanta,
cu indicarea calitatii lor in proces si locul unde urmeaza a fi citate. Precizarea in mod expres a
persoanelor vatamate, in cazul infractiunilor cu subiect pasiv, nu reprezintd doar o chestiune care
tine de dreptul la aparare al persoanei vatamate, ci este si o problema legata de regularitatea actului
de sesizare, intrucat aceste persoane trebuie identificate prin rechizitoriu cu claritate si citate in etapa
camerei preliminare si a judecatii.

Se retine ca prin indicarea persoanelor vatimate se fixeaza si limitele judecatii, astfel ca
procurorul trebuia sa indice clar persoanele care au calitatea de persoana vatamata.

S-a aratat ca prin rechizitoriul in cauza, precum si prin ordonanta de confirmare a efectuarii
in continuare a urmadririi penale din 27.09.2019, ordonanta de schimbare a incadrarii juridice din
21.10.2019, ordonanta de punere in migcare a urmarii penale din 14.02.2020, ordonanta de schimbare
a incadrarii juridice din 26.03.2020, s-a retinut calitatea de persoand vatdmatd a numitului ##HH#H#HH##
##HH#HE, In conditiile in care aceasta nu este autorul plangerii si nu a fost indicat de ## ##### IMPORT
EXPORT R SRL in cuprinsul plangerii ca persoand care a suferit un prejudiciu prin savarsirea
faptelor reclamate Tmpotriva lui #HE#HE# #HEHE, numitul S #HHHE, nU are nicio calitate Tn cauza
care a facut obiectul dosarului ####/P/2018, decat a calitatii de reprezentant al ## ##### IMPORT
EXPORT R SRL,

In ceea ce priveste modalitatea de descriere a infractiunii de inseliciune,judecitorul de
camera preliminara de la prima instan{d a constatat ca inculpatul ##H###H ##### a fost trimis in
judecata retinandu-se doua infractiuni de inselaciune, prevazute de art.244 alin.1 si 2 Cod penal,
respectiv una in dauna ## ##### IMPORT EXPORT R SRL si una in dauna lui ###### ######. In
descrierea faptei s-a mentionat predarea reprezentantului legal al ## ##### IMPORT EXPORT R
SRL a doua file CEC cu titlu de garantie si nu S-a indicat In ceea ce priveste predarea celor doua file
CEC cu titlu de garantie data la care s-a realizat acest lucru si daca aceasta reprezinta o fapta distincta
de cea descrisd 1n primul paragraf, ca modalitate de savarsire a infractiunii de inselaciune retinuta in
sarcina inculpatul ###### #####, in conditiile in care acuzatiile trebuie formulate intr-o maniera
clara, sa dea posibilitatea persoanei inculpate sa inteleagd care este semnificatia penala a conduitei
sale. In materie penald, o informare precisi si completd cu privire la faptele ce se reproseazi
acuzatului si a calificdrii lor juridice, reprezintd o conditie esentiala a unui proces echitabil, precum
si 0 manifestare a dreptului inculpatului de a-si pregati apararea.

S-a apreciat ca daca actul de acuzare nu precizeaza in mod expres si clar ce se retine in sarcina
unui inculpat,, judecatorul este in imposibilitatea stabilirii limitelor judecatii datorita existentei mai
multor inadvertente retinute prin raportare la descrierea situatiei de fapt si incadrarea in drept.

Fata de obiectul camerei preliminare, cu caracter general, s-a retinut ca in aceasta procedura
se analizeaza competenta doar din punctul de vedere a infractiunii retinute in actul de sesizare, fara
a analiza fondul cauzei, prin raportare la calificarea juridica a faptelor retinute in rechizitoriu, sau a
unei eventuale corectitudini a Incadrarii juridice a faptelor.

Fata de cele expuse, s-a retinut ca neregularitatile nu au fost remediate de proocuror, tinand
seama si de cele retinute pe larg in incheierea din data de 28.01.2021, in temeiul art.346 alin. 3 lit. a
C.pr. pen. S-a dispus restituirea cauzei la Parchetul de pe langa Judecatoria #####, privind pe
inculpatul ####H# ##H##, trimis In judecatd pentru sdvarsirea infractiunilor de nselaciune, prev. de
art. 244 al.1 si 2 Cod Penal, inselaciune, prev. de art. 244 al.1 si 2 Cod Penal si abuz de incredere,
prev. de art. 238 al.1 Cod penal, totul cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal, deoarece Rechizitoriul nr.
###4/P/2018 al Parchetului de pe langa Judecatoria #####, emis la data de 16.09.2020 este
neregulamentar intocmit, iar neregularitatile constatate nu au fost remediate de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. 3 C. pr. pen. si aceasta atrage imposibilitatea stabilirii limitelor judecatii.

Impotriva acestei incheieri de camera preliminari,, a declarat contestatie, in termenul legal,
Parchetul de pe langa Judecatoria #####.



In motivarea contestatiei se arata ci solutia judecatorului de camerd preliminara din cadrul
Judecatoriei ##### este netemeinica si nelegald intrucat sunt indeplinite conditiile pentru dispunerea
inceperii judecatii, respectiv sesizarea Judecatoriei #####, administrarea probelor si efectuarea
actelor de urmarire penala fiind realizate in mod legal, iar rechizitoriul este regulamentar intocmit,
eventualele neregularitati fiind remediate prin ordonanta de mentinere a dispozitiei de trimitere in
judecata din data de 25.03.2021.

In continuare, dupa prezentarea cauzei, au fost reiterate argumentele care au stat la baza
solutiei de mentinerea dispozitiei de trimitere in judecata.

Examinand incheierea contestatd prin prisma motivelor invocate In raport de dispoz. art. 347
C .p.pen., cu aplic. corespunzatoare a dispoz. art. 343, 346 C .p.pen., constatd ca fiind intemeiata
contestatia formulata, urmand a fi admisa pentru urmatoarele motive:

In prealabil, completul de judecitori de camera preliminara din cadrul tribunalului retine ca
in prezenta cauza Incheierea penald nr.###/CP/2021 a Judecatoriei ##### a fost atacatd cu contestatie
doar de catre Parchetul de pe langa Judecatoria #####, situatie in care se va proceda la solutionarea
cauzei in limitele criticilor formulate in contestatie, intrucit ceea ce nu s-a atacat a dobandit
autoritate de lucru judecat.

Astfel, se retine ca, in cadrul verificarii realizate de judecatorul de camera preliminara in
limitele conferite de dispoz. art. 342 C .p.pen., se verifica legalitatea sesizarii instantei, analizdndu-
se cererile si exceptiile referitoare la legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala.

Potrivit art. 328 C .p.pen., rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a
efectuat urmarirea penala si cuprinde in mod corespunzator mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2),
datele privitoare la fapta retinuta in sarcina inculpatului si incadrarea juridicd a acesteia, probele si
mijloacele de proba, cheltuielile judiciare, mentiunile prevazute la art. 330 si 331, dispozitia de
trimitere in judecata, precum si alte mentiuni necesare pentru solutionarea cauzei. Rechizitoriul este
verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmit de acesta,
verificarea se face de procurorul ierarhic superior. Cand a fost intocmit de un procuror de la Parchetul
de pe langa Inalta ##### de Casatie si Justitie, rechizitoriul este verificat de procurorul-sef de sectie,
iar cand a fost intocmit de acesta, verificarea se face de cétre procurorul general al acestui parchet.
Tn cauzele cu arestati, verificarea se face de urgentd si inainte de expirarea duratei arestirii
preventive(al.1). In rechizitoriu se arati numele si prenumele persoanelor care trebuie citate in
instantd, cu indicarea calitatii lor in proces, si locul unde urmeaza a fi citate(al.2).

Din analiza cuprinsului actului de sesizare al instantei referitor la inculpatul ###### ##H#,
se retine cd acesta cuprinde mentiunile la care se face referire in dispozitiile legale mentionate, fiind
facutd descrierea detailatd si incadrarea juridica a faptelor de inselaciune prev .de art.244 alin.1 si 2
Cod penal si a celei de abuz de incredere, prev. de art.238 alin..1 Cod penal.

Raspunzand criticilor formulate In contestatie, completul de judecatori de camera preliminara
din cadrul tribunalului retine ca prima instantd — judecdtorul de camera preliminara a apreciat
nejustificat ca in cauza sunt incidente prevederile art. 346 al. 3 lit. a C.p.pen., dispunand neintemeiat
restituirea cauzei la parchet retindnd ca in mod gresit s—a retinut calitatea numitului #H#HEHHH# #HH#HH
de persoana vatdmata precum si nedescrierea completd a faptelor retinute in sarcina inculpatului, cu
referire la neindicarea datei la care s-au predat cele doua file CEC cu titlu de garantie, ceea ce ar
constitui o neregularitate a actului de sesizare care ar duce la imposibilitatea stabilirii obiectului si
limitelor judecatii, cu consecinta nelegalei sesizari a instantei.

Potrivit art.346 al.3 lit. a C.p.pen., judecatorul de camera preliminara restituie cauza la
parchet daca rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de
procuror in termenul prevazut la art. 345 alin. (3) si dacd neregularitatea atrage imposibilitatea
stabilirii obiectului sau limitelor judecatii.

Ori, se constatd cd in speta nu sunt indeplinite aceste cerinte legale cumulative intrucat se
observa ca pretinsa neregularitate a actului de sesizare retinuta de judecdtorul de camera preliminara
de la Judecatorie, constand 1n gresita retinere a calitdfii de persoana vatdmata in persoana numitului
HiHHHEHI #HAHE#, nu justificd restituirea cauzei in conditiile in care din continutul ordonantei de
schimbare a incadrarii juridice din 21.10.2019, a ordonantei de punere in miscare a actiunii penale



din 14.02.2020, a ordonantei de schimbare a incadrarii juridice din 26.03.2020 rezulta ca persoana
vatamata prin savarsirea faptei este societatea LIMAK IMPORT-EXPORT R S.R.L., care de altfel
a si formulat declaratia de constituire de parte civila.

De altfel, nu poate fi retinuta nici incdlcarea dreptului la aparare al persoanei vatamate
LIMAK IMPORT-EXPORT R S.R.L, cata vreme actele de urmarire penald au fost indeplinite fata
de aceasta persoana.

Nici cel de al doilea motiv al restituirii cauzei la #######, referitor la nedescrierea completa
a faptelor retinute 1n sarcina inculpatului, cu referire la neindicarea datei la care s-au predat cele doua
file CEC cu titlu de garantie nu poate fi retinut in cauza, catd vreme din cuprinsul rechizitoriului
rezultd ca cele doua file CEC au fost predate la momentul incheierii contractului de inchiriere,
respectiv 19.10.2018, fiind retinutd in sarcina inculpatului o singurd infractiune de inselaciune,
comisa In dauna persoanei vatamate ## ##### IMPORT-EXPORT R S.R.L.

Se constata astfel ca rechizitoriul cuprinde o descriere clard si completa a faptelor retinute in
sarcina inculpatului, fiind indicata data comiterii presupusei prime fapte de ingelaciune (respectiv
data de 19.10.2018) , imprejurarile concrete in care se presupune ca s-ar fi comis faptele, respectiv a
actiunii retinute in sarcina inculpatului, respectiv doua infractiuni de ingeldciune, savarsite la data de
19.10.2018 in dauna persoanei vatimate Limak Import-Export R. SRL si la data de 30.10.2018,
savarsitd in dauna persoanei vatamate ###### #####H, fapte prevazute de art.244 alin.1 si 2 Cod
penal precum si o infractiune de abuz de incredere, prev. dea rt.238 alin.1 Cod penal, savarsita la
data de 30.10.2018, fiind satisfacute exigentele impuse de lege, in vederea determindrii obiectului
si a limitelor judecatii.

Mai mult se constatatd cd acuzatia adusa inculpatului ####H## ###HH# este clara, fapta fiind
descrisa in mod suficient, astfel incat sa rezulte o concordanta cu norma penala, de natura sa permita
inculpatului sa inteleaga semnificatia penala a conduitei sale pretins ilicite. In acest sens, se constata
cd rechizitoriul, la sectiunea ,.In fapt”, respectiv la sectiunea ,, In drept”, indicd de o manierd
rezonabila suportul probator — direct sau indirect — al elementelor esentiale, obiective si subiective,
circumscrise continutului legal al infractiunii, astfel incat inculpatul sa inteleaga baza probatorie a
acuzatiei si, eventual, in deplind cunostinta de cauza sa o poatd contesta in faza judecatii.

Intrucat in raport de motivele aritat se retine ca nu sunt indeplinite conditiile cumulativ mai
sus mentionate prev. de art.346 al. 3 lit. a C.p.pen., se apreciaza ca solutia de restituire este
netemeinica si nelegald, urmand a fi modificata.

Avénd in vedere ca s-a retinut ca rechizitoriul cuprinde datele referitoare la fapta, incadrarea
juridica a faptelor retinute in sarcina inculpatului ####H## #####, fiind verificat sub aspectul
legalitatii si temeiniciei de catre #### Procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria #####, conform
art. 328 alin. 1 C.p.p., se va constata legalitatea actului de sesizare si a administrarii probelor
constatandu-se ca probele au fost administrate cu respectarea dispozitiilor legale- art. 100 si
urmatoarele C.p.p. precum si legalitatea actelor de urmarire penala.

Pentru aceste considerente, urmeaza ca judecatorul de camera preliminard, in temeiul art.
425 ind. 1 al. 7 pct. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 347 C.pr.pen., sd admitd contestatia formulata de
Parchetul de pe langd Judecatoria #####, admite contestatia formulata de Parchetul de pe langa
Judecitoria ##### impotriva Incheierii de camerd preliminard nr. 208/CP/2021 pronuntati de
Judecatoria ##### in dosar nr. ####/298/2020/al si in consecinta:

Va desfiinta incheierea camerei de consiliu din data de 28.01.2021 si incheierea penald
nr.###/CP/2021 pronuntate de Judecatoria ##### in dosar nr. ####/298/2020/al si procedand la o
noud judecata:

Va respinge cererea de constatare a neregularitatii actului de sesizare a instantei.

In baza art. 346 alin. 1 Cod proceduri penald va constata legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul emis la data de 16.09.2020 in dosarul nr. ####/P/2018 al Parchetului de pe langa
Judecatoria ######, privind pe inculpatul ###### #####, trimis in judecatad pentru savarsirea
infractiunilor de ingelaciune, prev. de art. 244 al.1 si 2 Cod Penal, ingelaciune, prev. de art. 244 al.1
si 2 Cod Penal si abuz de incredere, prev. de art. 238 al.1 Cod penal, totul cu aplicarea art.38 alin.1
Cod penal

Va constata legalitatea si loialitatea administrarii probelor si legalitatea efectudrii actelor de
urmdrire penald in dosarul nr. ####/P/2018 al Parchetului de pe langd Judecatoria ##### si in



consecintd, va dispune inceperea judecatii in cauza privind pe inculpatul ###### ##### - fiul lui
HiHH S1 HHHEHHHHE, nascut la data de #HHHHHHHHIF In #HEHE, #H# ##, domiciliat In #### de Jos,
HHIHHHITHIHHHIHIR H#EHEHE, B ##HH, cetdtean roman, studii 8 clase, muncitor necalificat, cu
antecedente penale, CNP #####H#H#HI#H#HI#, pentru savarsirea infractiunilor de:

-ingelaciune, prev. de art. 244 al.1 si 2 Cod Penal,

- ingelaciune, prev. de art. 244 al.1 si 2 Cod Penal

- abuz de ncredere, prev. de art. 238 al.1 Cod penal,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art. 347 Cod proceduri penald admite contestatia formulata de Parchetul de pe langa
Judecitoria #### impotriva Incheierii de camerd preliminard nr. 208/CP/2021 pronuntatd de
Judecatoria ##### in dosar nr. ####/298/2020/al si in consecinta:

Destiinteaza incheierea camerei de consiliu din data de 28.01.2021 si incheierea penala
nr ###/CP/2021 pronuntate de Judecatoria ##### in dosar nr. ####/298/2020/al si procedand la o
noua judecata:

Respinge cererea de constatare a neregularitatii actului de sesizare a instantei.

In baza art. 346 alin. 1 Cod procedurd penald constatd legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul emis la data de 16.09.2020 in dosarul nr. ####/P/2018 al Parchetului de pe langa
Judecatoria #####, privind pe inculpatul ###HH#H ####H, trimis In judecatd pentru savarsirea
infractiunilor de ingelaciune, prev. de art. 244 al.1 si 2 Cod Penal, ingelaciune, prev. de art. 244 al.1
si 2 Cod Penal si abuz de incredere, prev. de art. 238 al.1 Cod penal, totul cu aplicarea art.38 alin.1
Cod penal

HiHH#HIH# legalitatea administrarii probelor si legalitatea efectuarii actelor de urmarire penala
in dosarul nr. ####/P/2018 al Parchetului de pe langa Judecatoria #####.

Dispune Inceperea judecatii in cauza privind pe inculpatul ####HH# #### - fiul lui #HH#H si
HiHHHEHE, nascut la data de #H#HHHHIHI# Tn #H#HHE, ##H# ##, domiciliat In #####H# de Jos, #H##
HHEHHHHHIHEE I, R ##H#H#, cetdtean roman, studii 8 clase, muncitor necalificat, cu
antecedente penale, CNP #i####H#H####, pentru savarsirea infractiunilor de:

- ingeldciune, prev. de art. 244 al.1 si 2 Cod Penal,

- inseldciune, prev. de art. 244 al.1 si 2 Cod Penal

- abuz de incredere, prev. de art. 238 al.1 Cod penal,

Totul cu aplicarea art.38 alin.1 Cod penal.

In temeiul art.275 alin.3 C. pod procedurd penali, cheltuielile judiciare riman in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu, azi, 23.09.2021.

Completul de judecatori de camera preliminara,

Presedinte, Judecitor,
HHHHHHHHHE HHHEHE HiHH HHHHEE B

Grefier,
T B

Red. ####
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