Fond. Plangere impotriva solutiei procurorului de neurmaérire/netrimitere judecata
(art.340 NCPP).

Infractiunea de inseliciune cu consecinte deosebit de grave prev. de art.244 alin.1 si
alin.2 Cod penal rap. la art.256 indice 1 Cod penal. Nu se poate prezuma intentia dolosiva a
suspectului prin cesionarea creantelor in favoarea altor debitori, in conditiile in care o parte
din datorie, aproximativ de 900.000 lei s-a achitat in mod voluntar, iar disfunctionalititile ce
au intervenit in activitatea societitii nu i-au fost imputabile suspectului. Conform declaratiei
suspectului, acesta a incercat sa rezolve situatia financiara a societatii sale, marind, la data de
28.01.2016, capitalul social cu 1 milion euro, 50% din aceasta valoare a fost transmisa catre
bugetul de stat pentru a ridica popririle. De asemenea din raportul de constatare tehnico-
stiintifici Tntocmit in cauza, rezulta ca la data emiterii biletelor de ordin societatea avea
disponibilitati banesti ceea ce arata ca aceasta a desfasurat activitate comerciala, suspectul
incercind sa redreseze societatea.

incheiere finali camera consiliu nr. 80/2021 din 25.10.2021 pronuntati de Tribunalul
Alba, cod RJ 52368d828 (https://www.rejust.ro/juris/52368d828)

La data de 24.06.2021 a fost inregistratd pe rolul Tribunalului #### sub dosar nr.
####/107/2021 plangerea formulatd de catre petenta #HHH#H#HHHIH HHIHIHIHIH HIHHHIHE SA
impotriva Ordonantei din data de 27.05.2021, emisa de catre prim-procuror in dosarul 53/11/2/2021
(###/P/2019) al Parchetului de pe langa Tribunalul ####.

In motivarea plangerii petenta arata ca:

in fapt, prin ordonanta procurorului din 19.04.2021. din dosarul penal nr.###/P/2019,
procurorul de caz a dispus clasarea cauzei cu privire la suspectul #### #iHH#HHEHE #HEHEHE pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune cu consecinte deosebit de grave, prevazuta de art. 244 al. (1) si
(2) C.pen raportat la art.256 ind.1 C.pen. in temeiul art.314 al.(l) lit. a) C.pr. pen, art.315. al. 1 lit. b)
C.pr. pen.. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C.pr.pen.. Intrucat aceasta nu este tipica atat sub aspectul
ale acestuia, dar si sub aspectul laturii subiective, lipsind intentia frauduloasa a suspectului, litigiul
dintre parti avand un caracter civil.

Petenta a mai aratat detaliat criticile aduse acestei solutii, printre care:

- nesolutionarea plangerii penale Tn ceea ce priveste societatea ####H#H#H## #t###HiH# SR.L.;

- insuficienta motivare a ordonantei de clasare si neindicarea motivelor pentru care au fost
inlaturate indiciile privind sdvarsirea infractiunii de ingeldciune cu consecinte deosebit de grave de
catre dl. #H### HiHHHHIHE HHHIHIH,

- neefectuarea cercetdrii penale cu privire la toate faptele sesizate de catre societatea noastra.

Prin ordonanta din 27.05.2021 emisa in cauza, prim - procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul #### a respins plangerea petentei. Considera ca solufia dispusa este nelegalda si
netemeinica, avand in vedere urmatoarele:

#### in ordonanta prim-procurorului, nici in ordonanta de clasare a procurorului de caz nu
este analizata plangerea formulatd de catre subscrisa impotriva societatii #HH#HH#HIH HiHHIHIHHE
S.R.L., acest capat de cerere rdimanand practic nesolutionat.

#### a fost indicat in mod expres acest aspect prin plangerea Impotriva ordonantei de clasare,
prim-procurorul nu a indicat in ordonanta din data de 27.05.2021, motivele de fapt si de drept pentru
care nu a fost luatd in considerare plangerea penald formulata de catre subscrisa impotriva societatii
Romenergy Industry S.R.L.

Prin ordonanta din data de 27.05.2021, prim-procurorul a considerat in mod eronat, ca solutia
de clasare a procurorului de caz este corectd nejustificand insa corespunzator aceasta solutie. ####-
procurorul a retinut doar ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune,
societatea debitoare neonoréndu-si obligatiile de plata din cauza unor dezechilibre si a unor
disfunctionalitati de natura economica.

####-procurorul 1s1 intemeiaza solutia pe declaratia suspectului, aga cum se indica la pagina
10 din ordonanta, ignorand declaratiile reprezentantilor societatii noastre, detaliate in ordonanta.
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#H###-procurorul a mai retinut faptul cd incheierea contractului fara a fi insotitd de acte
comisive, care sa inducad in eroare societatea noastra cu privire la plagi, nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de inselaciune. Astfel, sub aspectul laturii obiective ar lipsi actiunea de
subiective, lipsind intentia frauduloasa a suspectului.

Or, subscrisa critica solutia prim-procurorului tocmai cu privire la aspectele indicate mai sus.
In opinia petentei, intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de inseliciune rezulta chiar din
aspectele indicate de catre prim-procuror in ordonanta.

In primul rand, intentia de inselare a societatii rezulti chiar de la momentul incheierii
contractului dintre parfi. Conform declaratiei reprezentangilor societatii, prezentate pe larg in
ordonanta, suspectul #### #H#H#HH# H#HHHH#H a prezentat date care s-au dovedit neadevarate cu privire
la dezechilibrele estimate, pe baza carora s-au calculat inclusiv garantiile contractuale. Acestea
garantii acopereau in mod uzual dezechilibrele pentru 2-3 luni, insd in mod real, dupad inceperea
executdrii contractului, aceste dezechilibre s-au inregistrat in aproximativ 5 zile. #### evidenta astfel
inducerea in eroare a petentei cu privire la sumele necesare a fi platite si pentru care ar fi trebuit
constituitd garantia.

De asemenea. din raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 5880/11/2017, rezultd ca in
perioada lunilor iulie-august 2015 si la datele de 17.08.2015 si 26.08.2015, Romenergy Industry
S.R.L avea de achitat furnizorilor suma totala de 46.794.206.64 lei. Sumele de recuperat de la clientii
Ronrenergy Industry S.R.L. la aceleasi date erau de aproximativ 23.726.402.04 lei ( la 17.08.2021) si
de aprox. 16.770.739.43lei (la data de 26.08.2021).

Se poate observa cu usurintd faptul ca societatea #H###H#H#H #iHH#H# S.R.L. se afla deja in
dificultate financiard la momentul incheierii Contractului de prestari servicii cu societatea noastra.
Actiunea de amagire si inducere in eroare a subscrisei a continuat si dupa incetarea contractului, prin
asumarea unui angajament de platd in luna decembrie 2015, nerespectat.

In temeiul acestui angajament au fost emise mai multe bilete la ordin dintre care doui avalizate
chiar de catre dl. ####. care au fost refuzate la platd din lipsa de disponibil. Urmare a declansarii
executarii silite impotriva Romenergy Industry si a garantului avalist #### ##HHHH# #HHH#HE ce a
format obiectul dosarului de executare nr.123/2016 al Biroului Executorului Judecatoresc ########
HiHHE  HHEHEHAE, executorul judecdtoresc a  comunicat faptul cd nu existd nici bunuri
HiHH HHHHEHIH ##H## asupra cdrora ar putea aplica masurile de executare, intrucdt deja toate
bunurile erau sub sechestru.

In urma verificarii arhivei electronice s-a constatat faptul ci incepand cu luna decembrie 2015
din cont. Totodata, debitoarea a procedat la cesionarea creantelor sale pe care urma sa le incaseze de
la creditori, in favoarea altor debitori. Aceste actiuni au coincis cu momentul sistarii platilor fata de
subscrisa, intentia de a nu achita datoriile fiind vadita.

Totodatd, prin adresa Inregistratd sub nr.######### la data de 22.03.2016, debitoarea a
asigurat onorarea obligatiilor scadente, prezentand faptul ca a depasit perioada de dificultati
financiare si cd are incasari lunare de peste 10.000.000 lei, aspecte total neadevarate! Asa cum rezulta
din informatiile financiar-contabile publicate pe site-ul Ministerului Finantelor, societatea debitoare
inregistra pierderi importante, pasivul societdtii depasind semnificativ activul. Totusi, cu buna stiinta
au fost asigurati in continuare ca le vor fi onorate platile, tocmai in scopul de a-i prejudicia in interesul
debitoarei si al garantului avalist.

Intentia de inducere 1n eroare si actiunile de amagire sunt confirmate chiar si de declaratia
domnului ####, prin care acesta recunoaste faptul cd existau disfunctionalitati Intre #H#H#H#HHH#H
#HHH#HA# S.R.L. s1 banci, care nu i-au permis sa isi intregeasca scrisoarea de garantie pentru achizifia
de energie electrica. Practic acesta recunoaste existenta problemelor societatii pe parcursul derularii
relatiilor comerciale cu Electrica.

Contrar sustinerilor prim-procurorului, intentia de inducere in eroare a societatii noastre in
scopul de a ne determina sa incheiem si sd derulam contractul dintre parti i sa acceptdm angajamentul
de plata, rezultd Tn mod neechivoc din probele administrate. Astfel, desi aceste probe sunt prezentate



pe larg in ordonanta, prim-procurorul nu le analizeaza in mod corespunzator, limitandu-se la a califica
speta ca avand caracter civil.

In ceea ce priveste biletele la ordin, s-a aritat ci emiterea acestora creeazi o prezumtie de
sigurantd cu privire la incasarea sumelor inscrise, cu atdt mai mult cu cat ele sunt avalizate de
administratorul societatii. Emiterea unor astfel de instrumente de garantare/palta cunoscand faptul ca
sumele respective nu vor putea fi recuperate nici de la societatea debitoare, nici de la garantul avalist,
avand in vedere situatia societdtii, precum si constatdrile executorului judecatoresc, demonstreaza
inca o data intentia de a insela partenerul contractual care a acceptat aceste instrumente.

Calificarea acestor incidente ca fiind pur civile, aduce atingere 1nsasi sigurantei circuitului
civil, permitand practic inselarea partenerilor contractuali de buna-credinta, fiind in contradictie cu
scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea acestor instrumente de plati/garantare.

S-a indicat faptul ca reprezentantul ###H#H#H# #H#HA#H#H# S.R.L. nu a asigurat in conturile
societatii sumele necesare decontarii biletelor la ordin emise, la scadenta Inscrisa pe aceste bilete la
ordin, nu la data emiterii acestora. Or, coroborat cu situatia economica a societatii debitoare cunoscuta
pe deplin de catre administratorul sdu, este cu atidt mai evidentad intentia de inducere in eroare a
reprezentantilor Electrica si de a nsela partenerul contractual, reprezentantul ##H#HHH#HE HHHIHHIH
S.R.L. cunoscand sau anticipand ca la scadentd nu vor exista sume disponibile pentru decontarea
platilor, intregul comportament al societatii debitoare Incd de la momentul semnarii contractului,
precum si angajamentul de platd asumat de catre reprezentantul societatii Si neonorat, nu poate
conduce decat la concluzia ca rezultatul urmarit il reprezinta inselarea societatii noastre.

Considera ca nu sunt intrunite toate elementele infractiunii de inseldciune cu consecinte
deosebit de grave, prev. de art.244 Cod penal coroborat cu art.256 ind.1 Cod penal, atat sub aspectul
laturii subiective, cat si sub aspectul laturii obiective. S-a produs subscrisei un prejudiciu semnificativ
in cuantum de 2.917.265,89 lei compus din debit principal 2.713.952,18 lei, precum si penalitati de
intarziere 1n valoare de 203.313,71 lei, suma cu care se constituie parte civila.

Analizand solutia de clasare pe baza lucrarilor si materialului din dosarul cauzei raportat la
motivele invocate dar si din oficiu, sub toate aspectele, judecatorul de camera preliminara constata ca
plangerea petentei este nefondata, pentru motivele ce se vor ardta in continuare:

Deliberand cu prioritate asupra exceptiei inadmisibilitatii plangerii, exceptie invocata de catre
reprezentantul Ministerului public, judecdtorul de camera preliminard apreciaza cd aceasta este
nefondata.

Conform art.340 C.pr.pen., ,,persoana a cdrei plangere impotriva solutiei de clasare dispusa
prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art.339 poate face plangere, in termen de 20
de zile de la comunicare, la judecatorul de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit
legii, competenta sa judece cauza in prima instanta.”

Chiar daca petenta a mentionat ca formuleaza plangere impotriva ordonanta prim-procurorului
din data de 27.05.2021, din motivele plangerii rezulta ca aceasta aduce critici 1 ordonantei de clasare,
astfel cd exceptia invocata este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Analizand plangerea formulatd prin prisma motivelor invocate judecatorul de camera
preliminara constatd urmatoarele:

Prin ordonanta din data de 19.04.2021 emisa in dosaurl nr.###/P/2019 al parchetului de pe
langd Tribunalul #### s-a dispus in temeiul art.314 alin.1 lit.a art.315 alin.1 lit.b raportat la art.16
alin.1 lit.b Cod procedura penala clasarea cauzei penale privind pe suspectul #### #ittH#H HitHHH
pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune cu consecinte deosebit de grave fapta prev. de art.244
alin.1 si alin.2 Cod penal rap. la art.256 indice 1 Cod penal intrucat aceasta nu este tipica atat sub
de plata ale acestuia dar si sub aspectul laturii subiective lipsind intentia frauduloasd a suspectului,
litigiul dintre parti avand un caracter civil.

In motivarea acesteia procurorul a retinut urmatoarele:

La data de 11.08.2016 s-a inregistrat la Parchetul de pe 1ana Judecatoria #### ##### dosarul
penal nr. ####/P/2016 ca urmare a plangerii penale formulate de cétre #H#H##HE#HH #HHHHHHI##H S.A.
##H# R013267221 cu sediul Tn ##HH# HHHEHEHHE, SUr. #EHHHHEE A, 0.9, sector 1, din care
rezultd faptul ca, numitul ##Ht# #HHHHFHI# #HEH#H In calitate de reprezentant al S.C. #i#HHH#HH
Hi#H##H# S.R.L., incepand cu anul 2015, a indus 1n eroare pe reprezentantii #H#HHHHHHHE HiHHHHHHH



HiH#HH S.A., determindndu-i pe acestia sa incheie si sa execute un contract pe care altfel nu I-ar
fi Tncheiat sau executat.

In esenta, persoana vitimati a precizat faptul ci SOCIETATEA ENERGETICA
ELECTRICA S.A, in calitate de prestator, a incheiat cu S.C. #H#H#H#HH#HE #HH#H# S.R.L. In calitate
de achizitor, Contractul de prestari servicii nr. 1465/17.08.2015, inregistrat la societatea Electrica cu
nr. 127/26.08.2015, respectiv la achizitor sub nr. AAI/11.09.2015, avand ca obiect prestarea de
servicii de reprezentare ca parte responsabila cu echilibrarea, in perioada de valabilitate a contractului
convenita initial 01.09.2015-30.04.2016.

Tn data de 04.09.2015, respectiv 14.09.2015 a fost emise doua facturi in cuantum de
1.758.666,64 lei, respectiv 2.056.711,55 lei.

Tntrucat achizitorul nu a respectat termenele de plata convenite, la data de 18.09.2016, s-au
sistat serviciile prestate, notificand decizia de a rezilia contractul prin adresa nr.
HHHHHHHH#.09.2016.

Intrucat debitoarea nu si-a onorat obligatiile de plata, la data de 28.12.2015 s-a procedat la
semnarea unui Angajament de plata inregistrat cu nr.######H#H######.12.2015 la Electrica, prin care
societatea debitoare s-a obligat sa plateasca suma de 3.338.211,99 lei n 6 rate lunare.

Pentru garantarea onordrii obligatiilor de plata in transe, debitoarea a emis bilete la ordin, dupa
cum urmeaza:

> Bilet la ordin ##H## ###HHHH ##H ##H###H, In valoare de 567.642,20 lei, emis la data de
04.01.2016, scadent la data de 28.02.2016;

> Bilet la ordin ##H## #i#HHH#H ##H ##H###, In valoare de 567.642,20 lei, emis la data de
04.01.2016, scadent la data de 29.03.2016;

> Bilet la ordin ##H## ###HHH#H ##H# ##H###H, In valoare de 200.000,00 lei, emis la data de
16.02.2016, scadent la data de 04.03.2016, avalizat de catre domnul #### HitHHHHHHE #HHHHHE

> Bilet la ordin ##H## #i##HHH#H ##H# ##HH###, In valoare de 300.000,00 lei, emis la data de
16.02.2016, scadent la data de 06.04.2016, avalizat de catre domnul #### HitHHHHHHE #HiHHHHE,

> Bilet la ordin ##H## ###HHHH ##H ##H###H, In valoare de 567.642,20 lei, emis la data de
04.01.2016, scadent la data de 29.04.2016; 2

> Bilet la ordin ##H## ###HHH#H ##H ##H###H, In valoare de 567.642,20 lei, emis la data de
04.01.2016, scadent la data de 29.05.2016.

La data scadentei fiecarui bilet la ordin ######### S.A. s-a adresat ING #### N.V.
Amsterdam Sucursala Bucuresti, pentru a valorifica aceste bilete la ordin, insd acestea au fost refuzate
la plata pentru motivul ,,poprire sau alte masuri de indisponibilizare instituite pe cont de catre o
autoritate a statului®.

Din totalul debitului de 6.338.211,99 a fost incasatd doar suma de 3.624.259.,81 lei de catre
subscrisa, din care intrdrile din perioada iunie-iulie 2016 reprezinta sumele provenite din executare,
poprite la tertii debitori ai S.C. #H#HE#HH#H #HiHHH# S R.L. #HH#H#H# S.A. precizeaza cd in prezent,
debitul de Tncasat de la S.C. ####H#H#### #H###H## S.R.L. este in cuantum total de 2.917.265,89
compus din debit principal 2.713.952,18 lei + penalitati de intarziere in valoare de 203.313,71 lei.

Prin ordonanta din data de 29.08.2016, s-a dispus inceperea urmaririi penale ,,in rem", pentru
infractiunea de inseldciune, prev. de art.244 alin. 1 C.pen. constand In aceea ca, numitul ###H#
HIHHHHEHE fHHEHE, Tn calitate de reprezentant al S.C. ##H##HH#HHI H#itHHH#H#H# S.R.L., Tncepand cu anul
2015, a indus in eroare pe reprezentantii Societdtii comerciale #######H# S.A., determinandu-i pe
acestia sa incheie si sa execute un contract pe care altfel nu 1-ar fi incheiat sau executat.

Prin ordonanta din data de 05.01.2017 a procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria #### ##### s-a dispus efectuarea in continuare a urmadririi penale fatd de numitul ####
HtHHHERHE #HHHHE, pentru savarsirea infractiunii de Inselaciune, prev. de art.244 alin. 1 C.pen.

Prin ordonanta din data de 30.03.2021 a organului de cercetare penala s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea de inseldciune, prev. de art.244 alin.l C.pen. in infractiunea de
inseldciune cu consecinte deosebit de grave, prev. de art.244 alin.]l si 2 C.pen. raportat la art.256 1
C.pen.

Procurorul a retinut ca la data de 10.10.2016, a fost audiatda numita CROSTARI #######H,
reprezentant  conventional —a  #HHHEHIHIH AR S.A. prin . mputernicirea
nr #HHHIHH#H#.10.2016, care a precizat faptul ca, de la data depunerii sesizdrii si pana la



formularea prezentei declaratii, prejudiciul care a fost cauzat este in valoare totald de 2.917.265,89
lei, suma la care se adauga penalitdtile de intarziere calculate pana la data recuperdrii efective a
prejudiciului, conform clauzelor contractuale. Aceasta a mentionat ca sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de Inselaciune, deoarece suspectul #### ##Hi#HHH #H#HH#HH# In calitate de
administrator cat si garant avalist, a sdvarsit cu intentie, fapta mai sus mentionata, intrucat in perioada
n care si-a asumat obligatiile de plata prin garantarea acestora, situatia financiara a societatii era deja
n declin, avand diverse datorii neachitate.

De asemenea, aceasta a precizat ca, inaintea semnarii contractului de prestari servicii, numitul
HitHH HiHEHHE# Tn calitatea sa de achizitor, a prezentat date estimative cu privire la dezechilibrele
inregistrate pe piata de echilibrare care s-au dovedit a fi neadevarate, imediat dupd Inceperea
executdrii prestarilor de servicii, el premeditand in acest sens crearea unui prejudiciu.

In cursul lunii decembrie a anului 2015 numitul #H## HHHHHH HEHHH si-a asumat, prin
semnarea unui angajament de plata sa achite datoria scadenta la acel moment in transe, lucru pe care
acesta nu 1-a mai facut ulterior. Datorita acestui angajament de plata, a emis mai multe bilete la ordin,
dintre care 2 avalizate, fara ca acestea s aiba acoperire. Prin intermediul angajamentului de plata, a
prezentat o situatie financiard a societatii ca fiind una bund, prezentari neconforme realitatii, Intrucét
la acel moment avea numeroase datorii.

Din declaratia de martor a numitei ##H#HHHHIHH# HHIHI# #H#H# din data de 10.10.2016,
rezultd faptul ca, aceasta detine functia de sef serviciu PRE in cadrul Directiei Coordonare vanzari
din cadrul #H#HEHIFHHH HIFHIHHHHE #HHAH#H S.A., iar printre atributiile principale se numara si
vizarea din punct de vedere operational a contractelor de prestari servicii in calitate de parte
responsabila cu echilibrarea.

Susnumita a mentionat ca, in data de 26.08.2015 a vizat contractul de prestari servicii nr.
127/26.08.2015, din punct de vedere operational, incheiat Intre S.C. ####H####H #HH###H# S.R.L. s1
HHHHHEH HEHHEHHHE R SA.

Aceasta a mentionat cd, a primit solicitarcea ROMENERGY de a intra in PRE Electrica
incepand cu 01.09.2015, solicitare care a fost insotitd de datele dezechilibrelor pentru 2 luni
anterioare, datei de 01.09.2015, in urma carora s-au incheiat formalitatile pentru inceperea
contractului cu data de 01.09.2015.

Tot aceasta a mentionat ca, pe baza datelor transmise s-a solicitat o garantie in valoare de
2.000.000 lei, ce a fost depusa de S.C. #Ht##H##H tH#HH#### S.R.L. la data de 31.08.2015, Tnainte de
inceperea contractului, suma care acoperea un dezechilibru pentru aproximativ 2-3 luni calculate n
baza datelor puse la dispozitie de aceasta societate.

Tot martora a mentionat cd, o datd cu inceperea contractului s-a constatat ca, dezechilibrele
zilnice erau mult mai mari decat cele estimate, respectiv vanzarile erau mult mai mari decat cantitatea
achizitionata, astfel cantitatea si respectiv valoarea pe care trebuia s-o plateasca erau mult mai mari
decat valoarea garantiei depuse initial. Dupa 5 zile de executare a contractului, deficitul era de 6802.3
MWh, cantitate ce era estimata pentru aproximativ 2 luni conform datelor puse la dispozitie de S.C.
HH#HHIHHE HHH#HA#E SR.L. In data de 18.09.2015 a fost reziliat contractul de prestari servicii,
valoarea totala a prestarilor fiind de 6.338.211,99 lei, conform fisei cont.

Raportat la suma mentionatd mai sus, s-a recuperat valoarea de 3.624.259,81 lei, ramanand un
rest de plata in cuantum de 2.713.952,18 lei + penalitati de Intarziere.

Dupa ce a incetat contractul, clientul a fost notificat cu privire la debitele restante, in scopul
recuperdrii acestora, insd sumele care au fost platite erau infime in comparatie cu creanta inregistrata.

Ulterior a fost trimis un angajament de catre S.C. ROMENERGY INDUSTRY S.R.L, analizat
in cadrul #HiHHHHHHIE HIHIHIHHA HHHEAHH# S.AL s1 aprobat de reprezentantul legal in data de
28.12.2015, in baza acestui angajament fiind depuse bilete la ordin, care la banca au fost refuzate din
lipsa de disponibil. Prejudiciul produs a fost in valoare de aproximativ 2.900.000 lei.

Din declaratia de martor data de numita #####H#### ##### la data de 10.10.2016 rezulta ca,
detine functia de sef birou PRE in cadrul Directiei Coordonare Vanzari din cadrul ######H#H#
HHHHEHHIH i S.A., iar printre atributii se numara si inlocuirea sefului Serviciului PRE,
respectiv vizarea din punct de vedere operational a documentelor incheiate in cadrul serviciului.

Aceasta a mentionat cd, in data de 02.09.2015 a vizat actul aditional nr.1 la contractul de
prestari servicii nr.127/26.08.2015, din punct de vedere operational incheiat intre S.C. ###H#HH#H#



#iH#H S.R.L. si Societatea ##H#HHHHH HiHHHI#H# S.A. s1 In data de 28.12.2016 a vizat
angajamentul de platd propus de S.C. #######H# #H#H#H#H#H S.R.L. si aprobat de catre directorul
regional.

Ulterior aceasta a precizat ca, s-a primit solicitare de la S.C. ###H#H#HH# #HHH#H#H S.R.L. de
a intra in PRE electrica Incepand cu data de 01.09.2015, solicitare care a fost insotitd de datele
dezechilibrelor pentru 2 luni anterioare, datei de 01.09.2015, in urma carora s-au incheiat formalitatile
pentru inceperea contractului cu 01.09.2015.

Martora a mentionat ca, pe baza datelor transmise s-a solicitat o garantie n valoare de
2.000.000 lei, ce a fost depusa de catre S.C. ######HiH #i####H# S.R.L. la data de 31.08.2015,
inainte de inceperea contractului, suma care acoperea un dezechilibru pentru aproximativ 2-3 luni,
calculate 1n baza datelor puse la dispozitie de catre aceasta societate. O data cu inceperea contractului
S-a constatat ca, dezechilibrele zilnice erau mult mai mari decat cele estimate, respectiv vanzarile erau
mult mai mari decat cantitatea achizitionata, astfel cantitatea si respectiv valoarea pe care trebuia s-0
plateasca erau mult mai mari decét valoarea garantiei depuse initial. Martora a spus ca, dupa 5 zile de
executare a contractului deficitul era de 6802.3 MWHh, cantitate ce era estimata pentru aproximativ 2
luni conform datelor puse la dispozitie de S.C. ######H#H# #Hi##H##H# S.R.L. Acest comportament a
continuat in cursul lunii septembrie, astfel ca, in data de 18.09.2015 a fost reziliat contractul de
prestari servicii, valoarea totald a prestarilor fiind de 6.338.211,99 lei, conform fisei contului. Din
aceastd suma s-a recuperat suma de 3.624.259,81 lei, ramanand un rest de plata de 2.713.952,18 lei.

In finalul declaratiei martora a mai precizat ci, dupa data incetarii contractului clientul a fost
notificat cu privire la debitele restante, in scopul recuperarii acestora, insa sumele platite erau infime
in comparatie cu creanta inregistratd. Ulterior angajamentul a fost transmis de catre S.C.
ROMENERGY INDUSTRY S.R.L, analizat in cadrul #H#HH#HH#HI# HHHEFHHHHAHE - S.AL s1
aprobat de reprezentantul legal in data de 28.12.2015, in baza acestui angajament fiind depuse bilete
la ordin, care la banca au fost refuzate din lipsa de disponibil.

Din declaratia de suspect a numitului #### #HH#HHH#HE ##H#HI# rezultd cad, in data de
15.08.2015, a luat legatura cu reprezentantii S.C. ######### S.A. cu privire la prestarea serviciului
de echilibrare a S.C. ###Ht##Hi#H #H##H#H S.R.L. Reprezentantii S.C. ######### S.A., conform
procedurii i-au transmis urmatoarele conditii pentru a se incheia contractul: situatia dezechilibrelor
(ultimele dezechilibre pe care S.C. ###H#HH#HH# #HH#H#H S.R.L. le-a avut au fost cele din luna iunie
2015).

Dezechilibrele pe luna iulie 2015, in mod oficial erau transmise de catre S.C.
HiHHEHH A S.R.L. (aceasta fiind societatea nationald de transport a energiei electrice) in jurul
datei de 20 sau 22 august 2015. O alta conditie a fost de a pune la dispozitie o scrisoare de garantie
in valoare de 2 milioane de lei. Dupa aproximativ 1 sdptdmana a primit contractul de prestare a
serviciului de echilibrare nr. 1465/17.08.2015. Tn primele 2-3 zile ale lunii septembrie 2015 S.C.
HiHHHHE #HHH##HE S.R.L. datorita preturilor foarte mari de pe piata de energie electrica nu a reusit
sa-si achizitioneze in totalitate energia de pe Piata de #### Urmatoare (P.Z.U), datorita fluctuatilor
de pret de pe P.Z.U., acestea generand un dezechilibru negativ in ceea ce priveste achizitia cantitatilor
de energie electrica fapt ce, impreund cu reprezentantii electrica, a Inceput demersurile pentru a da
asigurari si in acelasi timp sa achite valoarea estimata a dezechilibrului produs. In data de 04.09.2015
a emis o facturd de avans de aproximativ 1,7 milioane lei, si pentru a dovedi buna credinta a sa si a
societatii, a acceptat rezilierea contractului de prestari servicii nr. 1465/17.08.2015 in 48 de ore desi
nu era obligat si putea sa stea pana la termen, respectiv sfarsitul lunii octombrie, Tntrucét acest contract
se putea rezilia cu un preaviz de 30 de zile. Aceasta reziliere cu care a fost de acord suspectul sa o
accepte la acel moment, ambele parti Electrica si Romenergy fiind constiente, ca la momentul in care
rezilierea s-ar fi pus in practica S.C. ROMENERGY INDUSTRY S.R.L si-ar intrerupe automat
activitatea de furnizare de energie electrica catre clientii finali persoane juridice si fizice, furnizori de
energie electrica.

Acesta a mai mentionat ca, datorita disfunctionalitatii dintre ##### Raifeisen, #H####
Comerciald ###### si Operatorul Pietei de Energie OPCOM (P.Z.U.), S.C. ROMENERGY
INDUSTRY S.R.L, in unele momente nu reuseau sa-si intregeasca scrisoarea de garantie pentru a
achizitiona energie electrica, fapt ce a dus la cresterea cantitatii de dezechilibru. In data de 14.09.2015
conform documentelor puse la dispozitie si de catre S.C. ######### S.A. a fost instiintat la ora 15:30



despre rezilierea contractului. Acesta a mai mentionat ca, cu aproximativ 1 ord, S.C. #H#HH##H#H
S.R.L. a transmis adresa reprezentantului S.C. ########## S.A. de micsorare a cantitatilor ce urmeaza
a fi livrate de catre S.C. ######### S.R.L., aproximativ 60% din cantitatea pe care o livra in fiecare
z1, rezultat ce ducea la micsorarea (disparitia dezechilibrelor negative). Dupa cum a fost informat
rezilierea a fost pusa in aplicare si nu a primit niciun raspuns la adresa transmisa pe mail catre S.C.
HittH#ER S.A. In data de 16.09.2015, firma sa, a fost instiintata injur de ora 10:00 de citre S.C.
HitHHHHH A S.R.L. despre faptul ca, incepand cu 18.09.2015, ora 00:00 nu mai indeplineste
conditia de a activa pe piata de energie electrica, iar toate contractele cu consumatorii finali deveneau
nule si toti consumatorii finali erau preluati de catre societatile S.C. ######### S.A. 80% din
cantitate, #### 15%, CEZ si EON in total 5% la preturi reglementate aproximativ cu 40% mai mari.
S.C. #######H## S.R.L. a inceput demersurile pentru a gési o solutie de continuare a acestei activitati
(imposibile) pentru a isi putea continua activitatea de furnizare a energiei electrice incepand cu
18.09.2015, ora 00:00 pentru a-si onora contractele catre clientii finali si catre furnizorii de energie
electricd. Suspectul a mai mentionat faptul ca, in momentul in care a fost instiintat avea la dispozitie,
aproximativ 6 ore (ora 14:00 trebuia sa fie anuntati Transelectrica si piata de energie) dar a reusit sa
incheie un alt contract de echilibrare cu o alti societate comerciald. Intre timp Departamentul
Electrica a informat si distribuitorii de energie electricd ca, portofoliul de consumatori finali va fi
preluat de catre Furnizori de ###### Instanta (F.U.L). Din discutiile avute la telefon S.C. ### S.A., a
fost informata de situatia aparutd cu S.C. ######### S.A. a fost surprinsa de decizia luatd de catre
S.C. #tHHH S.A. La ora 13:40 S.C. ##HH#H#H# S.R.L. a primit acceptul pentru incheierea
contractului de echilibrare cu S.C. ### S.A. urmand ca procedurile si scrisoarea de garantie de 1
milion de lei, sa fie pusa la dispozitie In 5 zile. Susnumitul a mai mentionat ca, S.C. ######### S.R.L.
avea incheiat un contract de vanzare a energiei electrice catre S.C. ### S.A., iar colaborarea era
aproximativ de 2 ani de zile, acest noroc a dus la continuarea activitatii S.C. ##t###### S.R.L. privind
furnizarea de energie electrica si Indeplinirea obligatiilor contractuale(aproximativ 900 de contracte
n derulare; din 2010 S.C. ######H#### S.R.L. nu a reziliat niciun contract si a avut incheiate 1400 de
contracte). Semnarea contractului cu reprezentantii S.C. ### S.A. a dus la respectarea obligatiilor
financiare catre partenerii S.C. ###H###### S.R.L., si nu a intrat in insolventa desi situatia financiara
a societatii era afectatd, a fost si pierderea producétorilor de energie electrica intrucat S.C. ### S.A.
1-a conditionat cd, nu 1i poate prelua in serviciul de echilibrare intrucat timpul a fost foarte scurt, fapt
ceea ce a dus la pierderea unei cantitati semnificative de energie electrica achizitionata de la
producdtori. Acesta a mentionat ca, in cazul S.C. ####H##### S.R.L. soldul cu S.C. ### S.A. este la
0, a avut o buna colaborare cu acestia, au fost si cantitati de dezechilibru, dar cu profesionalismul
reprezentantilor S.C. ### S.A., contractul s-a derulat pana la finalul termenului contractual. Evitarea
intrarii in insolventa a dus la onorarea platilor catre distribuitori, catre furnizori, catre producatorii de
energie electrici. In data de 20.10.2015 S.C. ####H##H##H## S.A. i-a transmis factura finald de
dezechilibru in valoare de aproximativ 6,4 milioane lei. Dupa aproximativ 30 de zile S.C. #####H#H#H#
S.A. a executat scrisoarea de garantie in valoare de 2 milioane de lei si pand in luna februarie 2016
S.C. #H#H##H#H# S.R.L. a achitat aproximativ 900.000 lei. Aceste plati si executarea scrisorii de
garantii nu se mai realizau daca S.C. #####H##### S.R.L. intra in insolventa la momentul rezilierii
contractului. Conform declaratiei acestuia, in data de 28.01.2016 S.C. ###H####### S.R.L. si-a marit
capitalul social cu 1 milion de euro, 50% din aceasta valoare a fost transmisa catre bugetul de stat
pentru a ridica popririle, rezultat ceea ce ducea la achitarea biletelor la ordin. Ca si concluzie,
dezechilibrul negativ provocat de catre S.C. ######### S.R.L. a fost realizat din doua motive:
mentinerea pretului mare pe piata de energie electrica de unde societatea achizitiona aproximativ 75%
din cantitate si disfunctionalitatile intre ##### Raifeisen si ###### Comerciald ###### unde are
deschis contul operatorul pietei de energie. Rezilierea care a fost facuta de catre S.C. #######H# S.A.
si a urmarit doud scopuri: diminuarea dezechilibrului provocat in P.R.E. Electrica si oprirea activitdtii
S.C. ###HH#H# S.R.L. si preluarea portofoliului de clienti finali. De la momentul rezilierii S.C.
HiHHHIHAH# S.R.L. si-a pastrat portofoliul de clienti finali si cifra de afaceri a scazut din septembrie
2015 de la 24 milioane de lei rulaj in cont pe luna pana la in jur de 10 milioane de lei rulaj pe luna.
Cu toate acestea suspectul a mentionat cd, a facut eforturi pentru redresarea situatiei financiare
inclusiv cu majorarea de capital social din 2016, demersuri care au fost incepute la sfarsitul lunii
octombrie 2015, tocmai pentru a eficientiza si redresa activitatea societdtii in scopul platii obligatiilor



financiare catre toti partenerii societatii. Suspectul a precizat cd, nu a avut niciodatd intentia de a
insela vreun partener de afaceri, cu atat mai mult S.C. ##H##H###### S.A., aspect care rezulta inclusiv
din majorarea cu 1 milion de euro, chiar daca societatea era intr-o situatie foarte grea. Gestul S.C.
HuHHHHH S.A. de a-1 obliga sa accepte rezilierea in 48 de ore si nu la termen cu notificare in 30 de
zile, ulterior rezilierea in 48 de ore si anuntarea pietei specifice de energie ca S.C. ######## S.R.L.
nu mai functiona pe piata de energie, a avut rezultate catastrofale sub aspect financiar si de imagine
in sensul in care partenerii de afaceri de la care cumpdra energie au initiat In #### #i#H#H#HIH de
executare silita, aspect ce a generat un efect de "bulgar de zapada", in sensul in care au crescut
exponential presiunea de cash a societdtii. Suspectul a mai mentionat ca, el a Incheiat contractul de
prestari servicii nr. 1465/17.08.2015 si actul aditional nr. 127/26.08.2015.

In finalul declaratiei suspectul a mai mentionat ci, el a intocmit angajamentul de plata din
10.12.2015. Nu a putut indeplini obligatiile din angajament in totalitate, intrucat S.C. #####H1#H#
S.R.L. s-a confruntat cu un val de executii silite In ceea ce priveste achizitia certificatelor verzi, fiind
poprite conturile Tncepand cu finalul lunii noiembrie a anului 2015, popriri care au fost ridicate sens
in care a achitat catre S.C. #####H#### S.A. suma de aproximativ 900.000 lei. Ca prioritate de plati
pentru S.C. ###H###H### S.R.L. au fost platile catre bugetul de stat, achizitia de energie electrica si
platile catre transportatorul de energie electrica si distribuitori. Aceste prioritati ii dideau posibilitatea
de livrare catre consumatorii finali de energie electricd. Pana la sfarsitul lunii aprilie 2016, S.C.
HiHHH#H# S.R.L. si-a pastrat portofoliul de clienti finali ceea ce rezulta un optimism pentru a achita
facturile cétre S.C. ######H# S.A.

Acesta a mai mentionat ca, biletele la ordin au fost completate de cétre el, semnate si transmise
la sediul S.C. ######H# S.A. si a precizat cd, avea disponibil cand a emis acele bilete la ordin,
deoarece S.C. ######### S.R.L. avea incheiate contracte de vanzare a energiei electrice catre
consumatorii finali Tn valoare de peste 10 milioane de lei. S.C. ####H##### S.R.L. In perioada, finalul
lunii noiembrie 2015-martie 2016 a fost supusa unui numar mare de executari silite, aspect care a dus
la un dezechilibru financiar. Cu partenerii (producatorii) a avut o colaborare de cel putin 2 ani si nu
au existat probleme. S.C. ######### S.R.L. a intrat Tn refuz de bilet la ordin incepand cu ultima
saptamana a lunii august 2015, dar in termen de cateva zile a achitat integral biletul la ordin refuzat.
Acelasi exemplu s-a intdmplat cu S.C. ###H##H##H S.A.

Suspectul a mai mentionat cd, prejudiciul nu a fost achitat din cauza platilor prioritare amintite
mai sus si aparitia executarilor silite de catre producatorii de energie electrica pe marfa care nu era
livrata la momentul facturdrii si numai dupa executare erau mutate in portofoliul societatii, pentru a
putea fi valorificate. Acesta a adaugat faptul ca, certificatele verzi trebuiau sa fie achizitionate pana
in 15.04.2016, iar S.C. ######### S.R.L. a intrat 1n insolventa in data de 30.06.2016.

In prezenta cauza, au fost emise urmatoarele bilete la ordin:

-biletul la ordin ING3AA nr.1086990 in valoare de 567.642,20 lei emis la data de 04.01.2016
si scadent la data de 29.05.2016, a fost refuzat la platd la data de 27.05.2016 pe motivul,,poprire sau
alte masuri de indisponibilizare instituite pe cont de catre 0 autoritate a statului”;

-biletul la ordin ING3AA nr.1086989 in valoare de 567.642,20 lei emis la data de 04.01.2016
si scadent la data de 29.04.2016, a fost refuzat la plata la data de 29.05.2016 pe motivul ,,poprire sau
alte masuri de indisponibilizare instituite pe cont de catre 0 autoritate a statului™;

-biletul la ordin ING3AA nr.1086994 in valoare de 300.000 lei emis la data de 16.02.2016 si
scadent la data de 06.04.2016, a fost refuzat la plata la data de 06.04.2016 pe motivul ,,poprire sau
alte masuri de indisponibilizare instituite pe cont de catre o autoritate a statului;

-biletul la ordin ING3AA nr.1086993 1n valoare de 200.000 lei emis la data de 16.02.2016 si
scadent la data de 04.03.2016, a fost refuzat la platd la data de 04.03.2016 pe motivul ,,poprire sau
alte masuri de indisponibilizare instituite pe cont de catre o autoritate a statului;

-biletul la ordin ING3AA nr.1086988 in valoare de 567.642,20 lei emis la data de 04.01.2016
si scadent la data de 29.03.2016, a fost refuzat la plata la data de 29.03.2016 pe motivul ,,poprire sau
alte masuri de indisponibilizare instituite pe cont de catre 0 autoritate a statului™;

-biletul la ordin ING3AA nr.1086979 in valoare de 567.642,20 lei emis la data de 04.01.2016
si scadent la data de 28.02.2016, a fost refuzat la plata la data de 29.02.2016 pe motivul ,,poprire sau
alte masuri de indisponibilizare instituite pe cont de catre 0 autoritate a statului™;



Procurorul a retinut ca din raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.5880/11/2/2017 rezulta
ca, in perioada lunilor iulie-august 2015 si 17.08.2015, respectiv 26.08.2015, S.C. ####H#H#HH#
#i##H#H S R.L. avea de incasat suma totala de 23.726.402,04 lei de la clientii principali ai societatii
cu mentiunea cd, aceasta este diminuata cu 1 1.811,21 lei reprezentand sume inregistrate ca fiind de
restituit diversilor clienti, la data incheierii contractului de prestari servicii nr. 1465/17.08.2015 cu
Societatea ######H#H##H# HH#H#H# S.A. La data incheierii actului aditional nr. 127/26.08.2015 cu
Societatea ##HHH#HHHH#H #iHH##H S.A., S.C. #HHHH#HHH HitHH## S.R.L. avea de Tncasat suma
totala de 16.770.739,43 lei, cu mentiunea ca, aceasta suma este diminuata cu 274.838,92 lei
reprezentand valoarea ce trebuie restituitd catre diversilor clienti.

Din raport mai rezulta ca, in perioada iulie - august 2015, respectiv zilele de 17.08.201 si
26.08.2015 S.C. #tHtHH# #iHHHH##H S.R.L. avea de achitat furnizorilor suma totald de
46.794.206,64 lei.

Societatea #####HH#HHHH #HHHHH#H#HE S.A. prin cererea nr.i##H#H#H####.06.2016, a depus
cerere de executare silitd pentru suma de 1.135.284,44 lei vizand doua bilete la ordin refuzate la plata
din cele mentionate, mai sus (HH##i# #HitHiHHH HiHE #HiH# st INGB3AA nr. 1086990, fiecare Tn
valoare de 567.642,20 lei).

Conform buletinului procedurilor de insolventa din data de nr. 15636/29.08.2016, rezulta ca,
Societatea #iHHHHHHHH #HHH#H#H# S.A. s-a Inscris la masa credala cu suma de 2.917.265,89 lei.

Din fisa partener a ###H##H#HIHH HiHHIHIHHE #HiHH#H#H S.A. cu partenerul S.C. ##HH#H#HE
HiH##H#H S.R L. rezulta ca, aceasta din urma a achizitionat energie electrica, in perioada 04.09.2015-
29.01.2016 1n cuantum de 6.338.211,99 lei si a achitat 3.567.642 lei, ramanand un rest de platd in
cuantum de 2.770.569,99 lei la care se adauga pentru perioada 18.01-26.04.2016 penalitati in cuantum
de 95.827,12 lei. Se poate observa ca, in toatd aceastd perioada S.C. #####H#H# #HH#HH##H#H SR.L. a
achitat din datorie.

Din notificarea nr.465/03.12.2015 rezulta faptul ca, S.C. #### #### ###### S.R.L. a solicitat
deschiderea procedurii insolventei fatd de S.C. ######## #Hi#H#H### S.R.L., urmare a acestui aspect
Tribunalul #### solicitdndu-i Tn data de 14.06.2016 depunerea intampinarii in procesul-civil iar
insolventa a fost deschisa la data de 30.06.2016.

Raportat la probele administrate, procurorul de caz a constatat faptul ca:

HIHHEHEHEHE HHHEHEHEHE #HEHHH# SUA., Tn calitate de prestator, a Tncheiat cu societatea
HiHHEHIE #HEHA# SRIL. in calitate de achizitor, Contractul de prestiari servicii nr.
1465/17.08.2015, inregistrat la societatea Electrica cu nr. 127/26.08.2015, respectiv la achizitor sub
nr.AA1/11.09.2015, avand ca obiect prestarea de servicii de reprezentare ca parte responsabila cu
echilibrarea, in perioada de valabilitate a contractului convenita initial 01.09.2015-30.04.2016, fiind
emise doua facturi in cuantum de 1.758.666,64 lei, respectiv 2.056.711,55 lei.

Debitoarea nu si-a onorat obligatiile de plata datorita unor dezechilibre si disfunctionalitati de
naturd economica asa cum rezultd din declaratia suspectului.

La data de 28.12.2015 s-a procedat la semnarea unui Angajament de plata inregistrat la
Electrica cu nr. ##H#H#H#H#H#H#.12.2015, prin care societatea debitoare s-a obligat sa plateasca suma
de 3.338.211,99 lei in 6 rate lunare. Pentru garantarea onorarii obligatiilor de plata in transe,
debitoarea a emis bilete la ordin, dar acestea au fost refuzate la plata pentru motivul ,,poprire sau alte
masuri de indisponibilizare instituite pe cont de catre o autoritate a statului".

Din totalul debitului de 6.338.211,99 a fost incasata doar suma de 3.624.259,81 lei de catre
HEHHEHIHIHE HEEHEHEHE i SUAL. In prezent, debitul debitoarei fata de ###H#HH#H#HH
HIHHHHEHEHE A S.A. este Tn cuantum total de 2.917.265,89 compus din debit principal
2.713.952,18 lei + penalitdti de intarziere in valoare de 203.313,71 lei.

Neindeplinirea unei obligatii civile la termenul stabilit in contract nu constituie infractiunea
de inselaciune daca la momentul contractului nu au fost folosite mijloace frauduloase, in lipsa carora
contractul nu ar fi fost incheiat. Mai precis incheierea contractului intre cele doua societéti fara sa fie
insotita de acte comisive prin care vanzatorul sa fi fost indus in eroare cu privire la efectuarea platii,
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de inselaciune.

Faptul cd au fost emise ulterior incheierii contractului mai multe bilete la ordin care au fost
refuzate, nu are relevantad penala.



Potrivit dispozitiilor Legii nr.58/1934, biletul la ordin este un Inscris prin care o persoana,
numita emitent, se obliga sa plateasca altei persoane, numita beneficiar ori la ordinul acestei, o suma
de bani la scadentad. La emiterea biletului la ordin legea nu cere existenta pentru emitent a
disponibilului pe care se obliga sa i-1 plateasca beneficiarului, astfel ca nu se poate afirma ca emitentul
induce n eroare pe beneficiar prezentandu-i in mod nereal ca este solvabil, acesta doar se obliga ca,
la 0 anumita data sa plateasca o anumita suma, si nu atesta nereal cad si poseda aceastd suma in
momentul emiterii titlului, pentru suma inscrisa in bilet.

Cu privire la situatia financiard a societatii administratd de suspectul #### #H#HHIHH HiHHHH
s-a retinut cd la momentul incheierii contractului, din raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.5880/11/2/2017 rezulta ca, S.C. ROMENERGY INDUSTRY S.R.L a desfasurat activitate
economica reald, furnizand energie catre numerosi clienti, astfel ca in perioada lunilor iulie-august
2015 si 17.08.2015, respectiv 26.08.2015, S.C. ######iH# #Hi####H# S.R.L. avea de incasat suma
totala de 23.726.402,04 lei de la clientii principali ai societatii cu mentiunea cd, aceasta era diminuata
cu 11.811,21 lei reprezentand sume inregistrate ca fiind de restituit diversilor clienti, la data incheierii
contractului de prestari servicii nr. 1465/17.08.2015 cu Societatea ##H###HHH H#HH#H##HH S.A.

La data incheierii actului aditional nr. 127/26.08.2015 cu Societatea #H#HH##H#HEHIH HHHHHHHHIH
S.A., S.C. #####iHH #a### S.RL. avea de Incasat suma totala de 16.770.739,43 lei, cu
mentiunea ca, aceastd suma este diminuatd cu 274.838,92 lei reprezentand valoarea ce trebuie
restituitd diversilor clienti.

Astfel, procurorul de caz a retinut ca din probele administrate nu rezultd utilizarea unor
mijloace frauduloase care sa insoteasca incheierea contractului. A interpreta altfel, ar insemna ca orice
neplatd la termen a unei obligatii civile sd constituie infractiunea de Inselaciune, ceea ce contravine
vointei legiuitorului.

Cu privire la fapta de inselaciune cu consecinte deosebit de grave, prev. de art.244 alin. (1) si
(2) C.pen. raportat la art.256 1 C.pen. retinutd in sarcina suspectului #### HHHIHIHE HHHHH
procurorul de caz a dispus clasarea in temeiul art. 16 alin. (I) lit. b C.pr.pen., intrucat aceasta nu este
tipica atat sub aspectul laturii obiective, lipsind actiunea de amagire, de inducere in eroare cu privire
a suspectului, litigiul dintre parti avand un caracter civil.

Prin Ordonanta nr.53/11/2/2021din data de 27.05.2021 emisa de #### procurorul Parchetului
de pe langd Tribunalul #### in dosar nr. 35/11/2/2021 s-a respins plangerea formulata de petenta
impotriva Ordonantei de clasare mai sus descrise.

In esenti s-a aratat in motivarea acesteia urmatoarele:

S-a apreciat cd in mod legal si temeinic s-a retinut starea de fapt si motivarea solutiei,
respectandu-se garantiile procesual penale. Aceastd solutie este in concordantd cu criteriile de
incidenta ale legii penale si procesual penale, procurorul interpretdind in mod judicios probele
administrate 1n cauza.

Cu privire la critica adusa faptului ca in ordonanta de clasare este indicat doar un raport realizat
in anul 2017, desi cu ocazia solutiondrii contestatiei formulatd de petentd cu privire la durata urmaririi
penale s-a mentionat necesitatea intocmirii unui raport de constatare ce urma a fi finalizat in luna
februarie 2021, s-a constatat ca raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.5880/11/2/2017 mentionat
in cuprinsul ordonantei de clasare a fost finalizat de specialistul din cadrul Parchetul de pe langa
Tribunalul #### la data de 29.03.2021, nefiind finalizat la momentul contestatiei.

Chiar daca petenta a apreciat ca situatia de fapt descrisa ar intruni elementele constitutive ale
infractiunii de inseldciune savarsita si de catre ##H#H#HHH H#HHH#H#H#A#E SRL, organele de urmarire
penala au apreciat ca situatia de fapt descrisa ar putea atrage raspunderea penala a persoanei fizice,
sens in care au dispus efectuarea n continuare a urmadririi penale fatd de suspectul #### #HH#HHHHIH
HiHH#HE#. Judecatorul de camerad preliminara retine ca atributul calificarii juridice a unei situatii de fapt
supuse cercetarii le revine exclusiv organelor de urmarire penala.

Cu privire la infractiunea inselaciune cu consecinte deosebit de grave, prev. de art.244 alin.
(1) si (2) C.pen. raportat la art.256 1 C.pen. retinuta in sarcina suspectului #### ##H#HHIH HiH#HIH,
judecatorul retine ca nu este indeplinita conditia de tipicitate lipsind actiunea de amagire, de inducere

IR

suspectului, litigiul dintre parti avand un caracter civil.



Din modul in care legiuitorul incrimineaza fapta, rezulta ca forma de vinovatie pentru aceasta
infractiune nu poate fi decat intentia, iar actiunea de inducere in eroare trebuie sa intervina la data
incheierii conventiei.

Judecatorul de camera preliminara retine ca intre petentd, in calitate de prestator si ##
HHHHHIHI HHHEHEHE ###, In calitate de achizitor, s-a incheiat Contractul de prestari servicii nr.
1465/17.08.2015 inregistrat la Societatea Electrica cu nr. 127/26.08.2015 avand ca obiect prestarea
de servicii de reprezentare ca parte responsabild cu echilibrarea, In perioada de valabilitate a
contractului convenita initial 01.09.2015-30.04.2016.

Astfel cum rezulta din declaratia martorilor #HHHHHHHIFHE HIFHEHIR HIHEHE S1HRHHHHE HHI#,
pentru incheierea contractului, ##H## #HHEHEHE #HEHAE, administrator al ## #HHHHHHE HHEHHE #HHE
a prezentat datele estimative pentru 2 luni anterioare datei de 01.09.2015 in baza carora s-a solicitat
o garantie 1n valoare de 2.000.000 lei depusa de societate. Nu se poate sustine ca suspectul a prezentat
date nereale la incheierea contractului, Tntrucéat din inscrisurile depuse la dosar (f.158-178), ultimele
dezechilibre pe care societatea le-a avut au fost cele din luna iunie 2015, iar datele privind
dezechilibrele pe luna iulie 2015 erau transmise in mod oficial de catre ## HHIHHHEHHHHHHE #HH,
situatii pe care reprezentantii petentei aveau obligatia sa le verifice si pe care le-au avut Tn vedere la
stabilirea garantiei. De asemenea, martorii nu au aratat ca la incheierea contractului societatea ar fi
trebuit sa prezinte situatia sa financiara, astfel ca sustinerea petentei ca ## ######### Industry s-ar fi
aflat in dificultate financiara la incheierea contractului este lipsit de relevanta.

De altfel, in momentul Tn care ## #HHHHHHIHHE #HHHHH# ### a Tnregistrat dezechilibre, Tn
conformitate cu prev. Ordinului ANRE nr.35/2010, #####H##H### SA a solicitat #H#H#H#H#
HiHHHIHIH I SA modificarea datelor de referinta ale PRE Electrica (partea responsabild cu
echilibrarea) prin scoaterea din structura acesteia a ## #H#HHH#HH HIHHHH H#iH.

In urma notificarii privind rezilierea contractului nr.127/26.08.2015, suspectul ##HH
HiHHHIHHIH HHH#H# a Incercat sd dea asigurdri petentei ca pe viitor nu se vor mai crea dezechilibre
(f.157), comunicand SDFEE Electrica ca incepand cu data de 18.09.2015 va renunta la achizitionarea
cantitatilor de energie pentru urmatoarele contracte: Bit Reen 110,000 MWh, Repower Furnizare
360,000 MWh, A Energy Ind 432,000 MWh, Electromagnetica 360,000 MWh.

Mai retine judecdtorul de camerd preliminard, si cd potrivit concluziilor raportului de
constatare tehnico-stiintifica intocmit in cauza, societatea ######### ##H##H#H SRL nu a prevazut
eventualele dezechilibre negative facturate de Electrica in baza metodologiei de calcul prezentata in
anexa nr.2 la contract.

Conform art.21 din Legea nr.123/2012 cu modificarile si completarile ulterioare, participantii
la piata de energie electricad sunt obligati sd-si asume responsabilitatea financiard pentru plata
dezechilibrelor pe care le genereazi pe piata de energie electrica. In acest sens, petenta a emis la data
de 04.09.2015, respectiv 14.09.2015 doua facturi in cuantum de 1.758.666,64 lei, respectiv
2.056.711,55 lei. Din aceasta suma s-a recuperat suma de 3.624.259,81 lei, ramanand un rest de plata
de 2.713.952,18 lei.

#### de aceste considerente, se constatd c¢a nu a existat vreo actiune de inducere in eroare a
petentei cu ocazia Incheierii Contractul de prestdri servicii nr. 1465/17.08.2015 si nu a existat vreo
intentie a suspectului de a induce in eroare petenta, dimpotriva acesta si-a aratat disponibilitatea
pentru desfasurarea in continuare a relatiilor comerciale si a recunoscut existenta debitului.

Referitor la cele 6 bilete la ordin emise de ## #H##HHHHIHH HiHHIHHHHH ##HE 1 avalizate de
suspectul #### #iHH#HI# ###HIH#E, judecadtorul de camera preliminara refine ca la data de 28.12.2015
s-a procedat la semnarea unui Angajament de plata fTnregistrat la Electrica cu nr.
HiHHHHEHHEHIH.12.2015, prin care societatea debitoare s-a obligat sa plateasca suma de
3.338.211,99 lei in 6 rate lunare. Pentru garantarea onorarii obligatiilor de plata in transe, debitoarea
a emis bilete la ordin, dar acestea au fost refuzate la plata pentru motivul ,,poprire sau alte masuri de
indisponibilizare instituite pe cont de catre o autoritate a statului".

Potrivit dispozitiilor cuprinse in Legea nr.58/1934, biletul la ordin este un inscris prin care o
persoand, numitd emitent, se obligd sa plateascad altei persoane, numita beneficiar, ori la ordinul
acesteia, o suma de bani la scadenta. Astfel, este vorba de un angajament de plata ce contine asumarea
in mod unilateral a unei obligatii pecuniare fatd de beneficiar, in caz de neplatd este atrasd o



raspundere civild contractuald generatd de neexecutarea unei obligatii asumate intr-un contract, cea
ce da nastere unei actiuni civile in justitie.

Inexistenta, in cont, la scadentd, a sumelor de bani prevazute in biletele la ordin deschide
posesorilor titlurilor respective dreptul la actiune directa sau in regres, ca si la executarea nemijlocita
a biletelor la ordin potrivit art.47-55 si a art.57-64 din Legea nr.58/1934.

Nu se poate prezuma intengia dolosiva a suspectului prin cesionarea creantelor in favoarea
altor debitori, in conditiile in care o parte din datorie, aproximativ de 900.000 lei s-a achitat in mod
voluntar, iar disfunctionalitatile ce au intervenit in activitatea societdtii nu i-au fost imputabile
suspectului. Conform declaratiei suspectului, acesta a incercat sd rezolve situatia financiara a
societatii sale, marind, la data de 28.01.2016, capitalul social cu 1 milion euro, 50% din aceasta
valoare a fost transmisa catre bugetul de stat pentru a ridica popririle. De asemenea din raportul de
constatare tehnico-stiintifica intocmit in cauza, rezulta ca la data emiterii biletelor de ordin societatea
incercand sa redreseze societatea.

Referitor la angajamentul de plata, din raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.5880/11/2/2017 din 29.03.2021 rezulta ca in perioada anului 2015 si in semestrul I al anului 2016,
Wi HHHHHHIE B ##H#E a inregistrat achizitii de la furnizorii societdtii In cuantum de
287.659.753, 1 lei, respectiv de 67.623.585,22 lei, precum si stingeri ale obligatiei de plata in suma
totala de 200.849.992,65 lei. De asemenea, expertul a aratat ca in perioada anului 2015 societatea a
inregistrat livrari catre clienti in suma totald de 281.787.063,28 lei, iar in perioada semestrului I din
anul 2016 1n suma totala de 281.787.063,28 lei ceea ce arata ca societatea a avut incasari.

Nu se poate retine ca Inscrierea de ipoteci /sechestru asupra bunurilor societatii inca din luna
decembrie 2015 este o actiune de inducere in eroare a petentei, intrucat nu suspectul este cel care a
solicitat executarea silitd. Aceste ipoteci au inceput a fi Thscrise Thainte de a se semna angajamentul
de plata (potrivit sustinerilor petentei incepand cu luna decembrie 2015), iar petenta prin verificarea
arhivei electronice putea constata existenta acestora.

Mai retine judecatorul ca desi petenta a solicitat ,,transmiterea cauzei catre procuror pentru a
completa urmarirea penald”, nu arata care ar fi actele de urmarire penala care ar fi trebuit efectuate in
cauza.

##### de probatoriul administrat si situatia de fapt existenta in cauza, judecatorul de camera
preliminard, in deplind consonantd cu considerentele expuse in cuprinsul Ordonantei de clasare din
data de 19.04.2021, constatd intemeiatd solutia de clasare dispusa din perspectiva dispozitiilor art. 16
alin. (1) lit. b) Cod de procedurd penala, in conditiile in care, simpla neindeplinire a unei obligatii
contractuale, in lipsa existentei unei actiuni de inducere in eroare, nu intruneste cerintele de tipicitate
ale infractiunii de ingelaciune, intrucat simpla incheiere a unei conventii, urmata de neexecutarea sau
executarea partiald a obligatiilor asumate, nu constituie infractiunea de Ingeldciune, in lipsa actiunii
de inducere Tn eroare, ci are natura unui litigiu civil, dand nastere la o eventuala raspundere civila
contractuala si, nicidecum penala.

In consecinta, Tribunalul, in temeiul art. 341 alin. 6 lit. a Cod de procedura penala, va respinge
ca nefondata plangerea formulatad de petenta Societatea ###H#H#H#HH #HH#HH#HH## SA cu sediul in
Bucuresti, ###H #iH#HHI# HHHIHHIEHIHHE #H#, sector 1, Tmpotriva ordonantei emisa in dosar nr.
###/P/2019 la data de 19.04.2021 de Parchetul de pe 1dnga Tribunalul ####, precum si a ordonantei
emise in dosar nr. 53/11/2/2021, la data de 27.05.2021 de prim procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul ####.

In temeiul art. 275 alin. 2 Cod proceduri penali va obliga petenta la plata sumei de 200 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE



Respinge exceptia inadmisibilitatii plangerii invocata de Ministerul ######- Parchetul de pe
langa Tribunalul ####.

in temeiul art. 341 alin. 6 lit. a Cod de procedurd penald, respinge ca nefondati plangerea
formulata de petenta Societatea ###HH#HIH#HE tH##HIHHIH SA cu sediul in Bucuresti, ### #iH#HH#
HitHHHEHHHE #HE#H, sector 1, Impotriva ordonantei emisd in dosar nr. ###/P/2019 la data de
19.04.2021 de Parchetul de pe langd Tribunalul ####, precum ?i a ordonantei emise in dosar nr.
53/11/2/2021, la data de 27.05.2021 de prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul ####.

In temeiul art. 275 alin. 2 Cod procedura penala obligd petenta la plata sumei de 200 lei,
reprezentand cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.

Pronuntata in camera de consiliu astazi, 25.10.2021.

Judecator camera preliminara,
T HHHEHE

Grefier,
HHHHHE HEHHEH HHHHHH

Red ####
Tehnored #####/2 ex 15.12.2021



